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Riickblick auf die 3. KWF-Tagung in Bad Homburg 1968

- Technische Moglichkeiten zur Verbesserung
der Wirtschaitlichkeit im Forstbetrieb"

Nach einer ,Begriiflung” durch den
hervorragenden Bliserchor der
Hessischen Forstschule Schotten
und der Erdffnung der 3. KWF-
Tagung durch den Vorsitzenden,
(Cberlandforstmeister Dr. Schlei-
cher, sprachen der Hessische Land-
"virtschaftsminister Dr. Troscher,
finisterialdirigent Klose vom BML

'd der Oberbiirgermeister Dr.
Kl in.

Abb. 1: Beginn der 3. KWF-Tagung im Kurhaus-Theater Bad Homburg
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Ministerialdirigent Klose fithrte u. a. aus: tende Aufgabe, die Arbeiten des KWF zu férdern und

,Es ist ein Gesetz der Wirtschaft, daf} sich der einzelne gemeinsam mit den Lindern finanziell zu sichern.”
\?thschafts.zwmg dem Trend der a[!gemelr.len wirtschaft- Als Schwerpunkte stellte Ministerialdirigent Klose folgende
llC;hEn Entwtlcklung anpassen muf}, Er kann nicht umgekehrt Aufgaben und Arbeiten des KWF heraus:

seinen Besitzstand wahren und auf dem status quo be-

harren wollen. So muf} auch die Forstwirtschaft sich neu — Bearbeitung einer Studie iiber die Erfahrungen aus den
orientieren und die Forderungen der Zeit beachten. Die Sturmkatastrophen der letzten Jahre.

Umstellung wird nicht von heute auf morgen vollzogen — Verbesserung von Arbeitsketten fiir die Holzernte (alle
werden konnen, aber wird konsequent mit klarer Ziel- Teilarbeiten vom Holzeinschlag bis zum Transport in die
setzung angesteuert werden missen. Auf dem Wege zu Betriebe der Be- und Verarbeitung).

diesem Ziel ist die Ausnutzung der technischen Moglich- — Abschluf der 1965 auf Wunsch der Tarifpartner vom KWF
keiten ein wichtiger Schritt zur Anpassung an eine ge- begonnenen Erhebungen der Grundlagen fiir einen neuen
inderte Umwelt. : Hauerlohntarif.

Dem KWEF fillt daher fiir die Neuorientierung der Forst- — Entwiddung wirtschaftlicher Verfahren fiir die Instand-
wirtschaft eine verantwortungsvolle Aufgabe zu. Aus diesem haltung des Waldwegenetzes und seiner Nebenanlagen

Grunde betrachtét es auch unser Haus als eine verpflich- durch neue technische und chemische Hilfsmittel.



— Forderung von Arbeitsstudienlehrgingen zur Ausbildung
der Forstbediensteten auf dem Gebiet der Arbeitsstudien,
Leistungsuntersuchungen und Tariffragen.

— Hilfeleistung fir die Unfallversicherungstriiger bei Frstel-
lung einer einheitlichen Unfallverhiitungsvorschrift fiir die
Waldarbeit nach dem neuesten Stand der zur Anwendung
kommenden technischen und chemischen Arbeitsmittel.

Die diesjihrige Tagung des KWF stellte zugleich eine Fort-

bildungstagung des Hessischen Forstvereins dar.

In Podiumsgespriichen, Vortrigen und Exkursionen in das

Hessische Forstamt Bad Homburg (Oberforstmeister Buhl-

mann) und das Stadt-Forstamt Frankfurt a, M. (Forstdirektor

Vortrige zum Thema ,Chemie” sind im Wortlaut im Forst-
und Holzwirt abgedruckt. Es wird daher auf diese Veroffent-
lichungen verwiesen. Erfreulich war auch die Resonanz in der
Tagespresse und im Rundfunk.

Ein Problem bleibt die immer weiter steigende Teilnehmer-
zahl. Diesmal waren es ca. 800 Teilnehmer aus der Forst- und
Holzwirtschaft. Darunter ca. 75 Auslinder aus Belgien, Dine-
mark, Griechenland, Grofibritannien, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Ruminien, Schweiz und Tschechoslowakei. Dazu
kamen noch ca. 120 Forstschiiler und Studenten. So erfreulich
auch diese rege Beteiligung aus Praxis, Verwaltung und
Wissenschaft ist, so sehr stellt sie doch die Veranstalter vor

Ruppert) wurden Fragen der ,Wechselwirkungen zwischen
Holzernte und Wegebau” (Leitung: Forstdirektor Fischer), der
(Schlagabraumbehandlung” (Leitung: Oberforstmeister Dr.
Loycke), des ,Rundholzschutzes und der chemischen Unkraut-
bekimpfung im Wald" einschliefllich der ,Anwendung che-
mischer Mittel im Forstbetrieb” (Leitung: Oberforstmeister
Dr, Storch) behandeit.

Der Versuch, die beiden ersten Problemstellungen in Podiums-
gesprichen zu diskutieren, kann als gegliidkt angesehen wer-
den, jedoch lifit sich diese Darstellungsform auf Grund der
gesammelten Erfahrungen noch vervollkommnen. Allerdings
mufl man sich im Klaren sein, dal Podiumsgespriiche einer
Vorbereitung bediirfen und nur fiir bestimmte Problemstellun-
gen geeignet sind.

Uber den sachlichen Inhalt und die Ergebnisse wurde bereits
sehr eingehend in der Fachpresse und wird nachstehend be-
richtet. Die ,Schlagabraumbehandlung” soll zusammenfassend
in einem Mitteilungsband des KWF dargestellt werden. Die

Abb. 2: Podiumsgesprich tber die Schlagabraumbehandlung unter Leitung von Dr. Loycke
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mancherlei Sorgen. Nur durch eine intensive Vorbereitung
und eine straffe Organisation war eine derartige Anzahl iber-
haupt zu bewiltigen. Trotzdem konnten begreiflicherweise
nicht alle Teilnehmer voll zufriedengestellt werden. Die Zu-
sammensetzung war zu heterogen. Ein Teil wollte sich nur
informieren, ein anderer die Tagung zur Fachdiskussion oder
zur eingehenderen Betrachtung der Maschinen ausnutzen. Eine
Diskussion unter Fachleuten ist — auch bei Grofiveranstaltun-
gen — jedoch nur im kleinen Kreise maglich. Hier wird man
noch nach anderen Maglichkeiten Umschau halten. Fiir An-
regungen ist das KWF jederzeit dankbar, damit die nichste
Tagung 1970 noch wirkungsvoller gestaltet werden kann.

Dr. D. Rehschut.

Umfassende Berichte sind erschienen im
Holzzentralblatt 94. Jahrgang (1968) Nr. 59, 60, 66, € 4
Forst- und Holzwirt 23. Jahrgang (1968) Nr. 12, 13 %
Allgemeine Forstzeitschrift 23. Jahrgang (1968) Nr. 22 16.

Wechselwirkungen zwischen Holzernte und Wegebau

Bericht und Gedanken iiber Exkursion und Podiumsgesprich
Dr. K. H. Piest

Eine Exkursion in das Revier Feldberg des Hessischen Forst-
amtes Bad Homburg v. d. Hohe und ein anschlieflendes
Podiumsgesprich sollten den Gesamtkomplex Walderschlies-
sung — Holzbringung unter der prizisierten Themenstellung
» Wechselwirkungen zwischen Holzernte und Wegebau” be-
handeln. Mit zunehmendem Einzug betriebswirtschaftlichen
Denkens in die Forstwirtschaft haben Fragen um dieses Thema
fiir alle Waldbesitzer eine grofie Bedeutung erlangt.

Es war beabsichtigt, die Diskussion weitgehend auf fir die
Holzbringung mittelschwere bis schwierige Gelindeverhilt-
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nisse, wie sie beispielsweise fiir den Exkursionsraum im Forst-
amt Bad Homburg als typisch anzusehen sind, zu beschrinken.
Bedauerlicherweise konnte sowohl bei der Exkursion als auch
dem Podiumsgesprich die eigentliche Problematik des gestell-
ten Themas nicht voll abgehandelt werden. Es soll daher
im Rahmen der folgenden Ausfithrungen versucht werden, die
Kernfragen aus den durch Exkursion und Podiumsgesprich
zusammengetragenen Gedanken herauszuarbeiten.

Die Exkursion in das Feldberggebiet zeigte in ihrem ersten
Teil Ausschnitte aus den technischen Maoglichkeiten des mo-



dernen Waldwegebaues und im zweiten Teil Riickeschlepper
und -gerate, die seit der letzten KWF-Tagung in Freudenstadt
auf dem Markt erstmalig oder in verbesserten Ausfithrungen
erschienen sind. In dieser Form bot die Exkursion lediglich ein
gewisses Riistzeug fiir die auf dem Podium folgende Diskus-
sion. Uber beide Teile dieser Exkursion ist in der forstlichen
Fachpresse bereits ausfiihrlich berichtet worden. Es wird daher
hier auf eine erneute Darstellung verzichtet.

Das Podiumsgesprich stand unter der Leitung von Forst-
direktor Fischer, Land- und Forstwirtschaftskammer Hessen-
Nassau. Die Wissenschaft und Forschung wurden vertreten
durch Prof. Dr. Steinlin, Universitit Freiburg, Prof. Dr. Vol-
kert, Universitit Gottingen und Oberforstmeister Dr. Loydke,
KWF, die Verwaltung durch Landforstmeister Konig, Mini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Diisseldorf
und Oberforstrat Dr. Leyendecker, Regierung Darmstadt, ver-
treten. Als Ausbilder nahmen Regierungsforstdirektor Thiel-
mann, Landesforstschule und Staatl. Forstamt Lohr und Ober-
forstrat Schiifiler, Hessisches Forstamt und Waldarbeitsschule
Merenberg am Podiumsgesprich teil. Die Praxis vertraten
Oberforstrat Claassen, Staatl. Forstamt Gengenbach, Ober-
forstmeister Klier, Staatl. Forstamt und Maschinenhof Die-
burg, und Forstmeister Dr. Piest, Staatl. Forstamt Seelzer-
thurm mit Sonderauftrag Wegebau.

Fischer wies in seiner Einfithrung mit besonderem Nachdrudk
darauf hin, daBl als Ergebnis des Podiumsgespriichs zum ge-
wahlten Thema keine Patentrezepte mitgegeben werden kon-
nen, sondern dafl dem Zuhorer die Gedankenginge, die den
Wirtschafter stets bei der Klirung der Frage ,Leistungs-
stirkere Riickeschlepper oder mehr Lkw-befahrbare Wald-
wege” beschiftigen miissen, aufzuzeigen., Das Podiumsge-
sprich sollte und konnte also nur Anregungen fiir eigene
Uberlegungen geben.

Zu Beginn charakterisierte Steinlin die Aufgaben eines Er-
schliefflungsnetzes, die im Zusammenhang mit der Bewirtschaf-
tung des Waldes darin bestehen, die Produktionsfliche zu-
ganglich zu machen. Es mitissen im einzelnen

1. der Zugang von Arbeitskriften und Aufsichtspersonal
zur Produktionsfliche,

2. der An- und Abtransport von Arbeitsmaschinen, Ge-
riten und sonstigen Produktionshilfsmitteln sowie

3. der Abtransport von Erzeugnissen

ermoglicht und erleichtert werden,

Holzernte und Holzbringung stellen im Zusammenhang mit
~ der Wegenetzplanung also nur ein Teilgebiet dar. Neuere
- Untersuchungen haben ergeben, daf} ca. 60 - 80 % aller Fahr-
zeugbewegungen auf Fahrten von Arbeitern und Aufsichts-
personal sowie auf Maschinentransporte entfallen. Die Dis-
kussion sollte das Erschlieflungsnetz nur im Hinblide auf die
Holzbringung erfassen. In diesem Zusammenhang dient das
ErschlieBungsnetz dem Transport des Holzes vom Stock bis an
den Waldausgang bzw. bis auf die klassifizierte Strafle.

Die verschiedenen Abschnitte des Transportvorganges erfolgen
auf

1. Fahrwegen, das sind ganzjihrig Lkw-fihige Wege unter-
schiedlicher Ausbauintensitit. In Bezug auf die Gesamt-
transportkosten auf denselben sind sie gekennzeichnet
durch eine extreme Fixkostenstruktur,
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2. Ruckewegen, das sind unbefestigte Erdwege, die von
gelindegingigen selbstfahrenden Riickegeriten benutzt
werden kénnen.. Die Transportkosten in diesem Ab-
schnitt sind gekennzeichnet durch einen gegeniiber 1.)
weniger groflen Fixkostenanteil.

3. Riickelinien, das sind fiir bestimmte Hauungsmaflnah-
men gedachte Aufhiebslinien, die, soweit Gelinde und
Bodenverhiltnisse es erlauben, auch von Rickefahrzeu-
gen befahren werden konnen. In den Transportkosten
sind hier recht hohe direkte Kosten und in nur geringem
Umfang fixe Kosten enthalten.

Als 4. Transportstufe wire zur Vervollstindigung noch der
Transport vom Stock zur Riickegasse zu nennen.

Was nun fir den Einzelbetrieb gefunden werden muf}, ist die
optimale Gestaltung des Gesamterschliefungsnetzes, die Vor.
aussetzung fir die Kombination der vorgenannten Transport-
abschnitte, die ein Minimum an Gesamttransportkosten ge-
wihrleisten, wobei simtliche Kosten wie Amortisations-, Ver-
zinsungs-, Instandhaltungs-, Arbeitskosten, Risikokosten wie
Verluste an Zeit, Transportgut und Schiden am Bestand
Bertcksichtigung finden miissen. Dieses ist keine technische
sondern eine betriebswirtschaftliche Aufgabe, das heifit die
technischen Mittel miissen betriebswirtschaftlich optimal kom-
biniert werden. Da es keine allgemein giiltige Optimalldsung
gibt, sind hierfiir jeweils die ganz speziellen drtlichen Ge-
gebenheiten wie Gelinde, Bestandesverhiltnisse, wirtschaft-
liche Lage des Betriebes und zur Verfiigung stehende tech-
nische Mittel bestimmend.

Ein entscheidendes technisches Mittel fiir die Gesamtbringungs-
aufgabe ist zweifellos der Bringungsschlepper. Loydke gab ein-
leitend zur sehr umfangreichen Diskussion tber den Einsatz
von Riickeschleppern eine Klassifizierung der in der mittel-
europdischen Forstwirtschaft z. Zt. gebrauchlichen und auf dem
Markt angebotenen Schleppertypen und faflte die in der Dis-
kussion umrissene Charakteristik der einzelnen Gruppen nach
ihren Einsatzmoglichkeiten zusammen. So schwierig es ist, eine
allen Standpunkten gerecht werdende Schleppereinteilung zu
finden, so wenig kann natiirlich auch diese Klassifizierung An-
spruch auf Vollkommenheit erheben.

Laflt man sogenannte Kleinschlepper und Kettenschlepper
aufler Betracht, kann zwischen den folgenden Gruppen unter-
schieden werden:

1. Schlepper herkémmlicher Bauart

mit stirker belasteten groflen Hinterridern und kleinen

Vorderrddern.

Hier lassen sich einreihen:

1.1 die reinen Ackerschlepper

1.2 die sogenannten Forst-Radschlepper in besonders
robuster Ausfithrung, mit erhdhtem Leistungsge-
wicht, z.T. verstirkten Achsen, Allradantrieb und
zumeist langem Radstand.

In beiden Gruppen liegen die stirksten Ausfihrungen

bei etwa 100 PS.

2. Forstschlepper in Spezialausfithrung

Kennzeichnend fiir diese Gruppe sind gleichgrofle Rader

an Vorder- und Hinterachse, Allradantrieb, 50 - 65 %

des Gewichtes auf der Vorderachse, erhshte Boden-

freiheit und langer Radstand.

Unter die Forstschlepper in Spezialausfithrung fallen:

2.1 sog. Frontsitzschlepper, bei denen sich Fahrer- und
Beifahrersitz itber der Vorderachse befinden, Als



typisches Beispiel fiir diese Schleppergruppe kann
der Universal-Forstschlepper Unimog (34 - 70 PS)
mit Einzelradaufhingung und relativ kleinen Ridern
genannt werden.

2.2 Zwischensitzschlepper mit besonders groflen Riadern.
Ihre Grundkonstruktion entspricht der moderner
Radlader. Verbreitet hat sich bei dieser Schlepper-
gruppe die sogenannte Knicksteuerung, die die Ver-
wendung weit groflerer Rider als bei Einschlags-
lenkungen und eine besonders robuste Gestaltung
der Radaufhingungen zulif}t sowie den Maschinen
eine hohe Wendigkeit verleiht. Das Eigengewicht
dieser Schlepper liegt deutlich iber dem gleich-
starker anderer Schleppergruppen. Forstschlepper
mit Knicksteuerung sind gegenwirtig in Stirke-
klassen zwischen 20 und 40 PS und zwischen 60
und 100 PS auf dem mitteleuropiischen Markt. Es
sind dies ausgesprochene Spezialmaschinen fiir die
Bringung von Langholz oder in anderen Ausfithrun-
gen von Kurzholz bzw. Schichtholz.

Grundsitzlich kann man sagen, daf}, von gewissen Uberschnei-
dungen abgesehen, die Anspriiche der genannten Schlepper-
gruppen vom Ackerschlepper zum ausgesprochenen Spezial-
schlepper an das Gelinde, an Gefillsverhiltnisse, die Qualitit
der Riickewege, die Gestaltung von Riickewegeeinmiindungen
in Lkw-fihige Wege, an Boden und Witterungsverhiltnisse
abnehmen und dafl die mégliche Leistung stirker zunimmt als
die Betriebsstundenkosten, solange der Lastenbildung etwa
durch zu geringen oder zu wenig konzentrierten Holzanfall
oder auch zu schwache Holzer keine Grenzen gesetzt sind.

Der Ackerschlepper mit den von den genannten Schlepper-
gruppen geringsten Betriebsstundenkosten — solange die Re.
paraturkosten durch Uberbeanspruchung nicht unverhiltnis-
miflig hoch sind — kann, auch bei Ausriistung mit Hilfs-
geriten wie dem S + R oder Steyr-Riickewagen, nur unter
relativ einfachen Geldndeverhiltnissen bei festem Untergrund,
giinstiger Witterung, kurzen Riickeentfernungen und schwa-
chen bis mittleren Hélzern sinnvoll zum Einsatz kommen. Die
Riidkeentfernung wirkt sich wegen der zu geringen méglichen
Einzellast erheblich aus. Riickehilfen wie z. B. Teilbefestigun-
gen von Riickewegen miissen in groflem Umfang gegeben
werden.

Das andere Extrem stellt der eigens fiir die Holzbringung
konzipierte Spezialschlepper oder Spezialriickezug dar, der
von seiner Konstruktion her mit keinen Schwichen etwa auf-
grund einer geforderten universellen Einsatzméglichkeit oder
einer fiir zunichst andere Zwecke entwickelten Bauart behaftet
zu sein braucht. Er stellt keine besonderen Anspriiche an
Bodenverhiltnisse, an Witterung, an den Zustand von Riicke-
wegungen. Steigungen kénnen in Leerfahrt unter giinstigen
Voraussetzungen bis zu 459 und entsprechende Gefille in
Lastfahrt tiberwunden werden. Langholz-Bringungsspezial-
schlépper vermégen durchaus Lasten von im Mittel 6 fm bei
relativ hoher Geschwindigkeit in direktem Zug zu riicken.
Versuche im Harz haben beispielsweise bei mittleren Riicke-
entfernungen von 500 - 700 m Kostenbelastungen von 0,10 bis
0,20 DM je fm je 100 lfdm Rickeweg ergeben, Liebscher hat
dem gegeniiber bei seinen Riickeversuchen mit dem Unimog
U 32/34 Riickekosten von ca. 0,50 DM je fm je 100 lfdm er-
mittelt.

Nun, solche Werte miissen nicht auch sofort fiir das leistungs-
fahigere und natiirlich auch mit héheren Betriebsstundenkosten
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belastete Gerit sprechen. Umfang und Art des Arbeitsauf-
trages miissen eine Ausschopfung oder zumindest annihernde
Ausschopfung der Leistungsfihigkeit einer Riickemaschine ge-
wihrleisten. Der Einsatz eines im Betrieb teueren Gerites ist
nur dann interessant, wenn sowohl das Gerdt als auch der
Arbeitsauftrag eine im Verhiltnis zu den zu erwartenden
Stundenkosten iberproportionale Leistungssteigerung zulas-
sen. So kann beispiclsweise in Durchforstungen, wo in der
Bundesrepublik ca. 50 9% der Holzmassen anfallen, die Bildung
hoher Einzellasten bei leistungsstirkeren Schleppern ein hohes
Maf} an Standzeiten verursachen und dadurch die eigentliche
Leistungsfahigkeit stark herabsetzen.

Nicht vergessen werden darf in diesem Zusammenhang aller-
dings auch die Kostenstruktur der verschiedenen Schlepper-
gruppen. Die absolute Hohe der Lohnkosten ist bei allen
Schleppern gleich, so dafl mit steigenden Kapitalkosten der
Lohnkostenanteil an den Betriebsstundenkosten abnimmt. So
sind beispielsweise die teureren Spezialschlepper gegen Lohn-
kostensteigerungen unempfindlicher als konventionelle Forst-
schlepper. Fiir eine Vorkalkulation ist nicht die gegenwirtige
Kostenstruktur sondern die mittlere Konstenstruktur des ge-
samten Amortisationszeitraumes entscheidend. So weist Stein-
lin mit Nachdruck darauf hin, daf} sich kurzfristig kalkulierte
Kostenvorteile schon oft als spitere entscheidende Nachteile
herausgestellt haben.

Wenn Klier und Leyendedker sich mit grofler Passion fiir die
Verwendung des Ackerschleppers zur Holzbringung einsetzen,
so stand bei ihren Uberlegungen ein Waldgebiet Pate, welches
bereits in einer Weise voll erschlossen ist, dafl der Adker-
schlepper den geschaffenen Verhiltnissen voll gewachsen ist
und mit einem evtl, Einsatz leistungsstirkerer Schlepper keine
entscheidende Senkung der Riickekosten mehr erreicht werden
kann. Wenn ein Wegenetz bereits fiir das einfachste Riicke-
gerit ausgebaut worden ist, ist die Frage der Investitions-
richtung die den Kern des Fragenkomplexes , Wechselwirkun-
gen zwischen Holzernte und Wegebau" darstellt, nicht mehr
akut. Damit wird aber auch besonders deutlich, mit welch
groferem Risiko in das Wegenetz investiert wird gegeniiber
einer Kapitalanlage in Maschinen, indem nach der Investition
einer verinderten betricblichen, wirtschaftlichen oder tech-
nischen Situation nicht mehr Rechnung getragen werden kann.
So gesehen investiert man, sobald ein gewisses Grundwegenetz
vorhanden ist, in Grenzsituationen, das heifit wenn eine Vor-
kallulation nicht eindeutig zugunsten des Wegenetzes aufgeht,
beweglicher und damit auch risikoloser in Maschinen. Aber
auch hier ist eine Verallgemeinerung nicht méglich, Kriterium
fir die Investitionspolitik ist und bleibt die Situation des
Einzelbetriebes.

Fin Denkmodell, wie man in der Praxis die Wechselwirkungen
zwischen Holzernte oder Holzbringung und Wegebau mani-
puliert, um zu einer Entscheidung iiber die Investition zu
kommen, wurde von Volkert gegeben. Ein Waldgebiet bzw.
eine Transportstandorteinheit wird planerisch nach verschiede-
nen Grundsitzen erschlossen, wobei auf die méglichen Riicke-
methoden abgestimmte Abstinde der Lkw-fihigen Wege und
die jeweils erforderlichen Riickewege ganz bestimmte Lingen
je ha an Lkw-fihigen Wegen und Riickewegen ergeben. Fiir
jede Variante entspricht die Summe der Wegeaufwendungen
je ha, die sich aus den Neubau- und Instandhaltungskosten er-
geben, und der jeweils entsprechenden Riickeaufwendungen
dem Gesamttransportaufwand., Gesucht wird die Variante mit
dem geringsten Gesamttransportaufwand. Die Schwankungs-
breite der Aufwendungen fiir Lkw-fihige Wege, die Volkert
mit 5,— bis 50,— DM je lfdm fiir den Wegeneubau und mit



0,15 bis 1,50 DM je Ifdm je Jahr fiir die Wegeinstandhaltung
angab, weist mit besonderer Deutlichkeit darauf hin, wie ort-
lich sehr unterschiedliche Optimallésungen rechnerisch ermittelt
werden konnen. Untersuchungen haben ergeben, dafl die
Wegeaufwendungen mit zunehmender Wegelinge je ha
(= Wegedichte) zunichst proportional steigen und die Riicke-
aufwendungen tiberproportional sinken. Von einer bestimmten
Wegedichte (fiir Lkw-fihige Wege) ab schwicht sich die Ten-
denz sinkender Riickeaufwendungen ab, bis sie schliefllich so-
gar konstant bleibt. Entsprechend sinkt der Gesamttransport-
aufwand bis zu dem Moment, da die wachsenden Wege-
aufwendungen gerade noch durch Verringerung der Riicke-
aufwendungen kompensiert werden kénnen. An dieser Stelle
ist das Minimum der Gesamttransportaufwendungen und da-
mit das Optimum der Wegelinge je ha erreicht. Beruhigend
ist in diesem Zusammenhang, daf} die Kurve der Gesamt-
transportaufwendungen im Bereich der annihernd optimalen
Wegedichte sehr flach verliuft, was wiederum bei niedrigen
Wegeneubau- und Instandhaltungskosten besonders auffillig
ist.

Berichterstatter wies auf Beispiele in Niedersachsen hin, wo im
Rahmen der Wegebausonderprogramme Harz und Solling bei
der Wegenetzplanung #hnlich dem skizzierten Denkmodell
vorgegangen wurde. So brachte der Ubergang vom Hand- und
Zugtierriicken zur maschinellen Holzbringung in den Steil-
lagen des Harzes die Notwendigkeit eines intensiveren Auf-
schlusses durch Lkw-fihige Wege bzw. Riickewege mit sich.
Untersuchungen haben gezeigt, daf3 fiir den Gesamtaufschluf}
schwieriger Bringungslagen mit Hangprozenten zwischen 40
und 70 an Lkw-fihigen Wegen und Riickewegen zusammen
jeweils ca. 100 - 120 lfdm/ha erforderlich sind. Als Bringungs-
gerite wurden ausgesprochene Spezialschlepper unterstellt, die
an die Fihrung und Gestaltung der Riickewege relativ geringe
Anspriiche stellen. In einem ganz speziellen Beispiel lagen die
Kosten fiir den Bau Lkw-fihiger Wege bei 14,— DM je Ifdm,
fir den Bau von Riickewegen bei 2,50 DM je Ifdm. Technisch
méglich war die Ausfithrung der beiden folgenden Planungs-
varianten:

1. 54 lfdm je ha Lkw-fihige Wege, 51 1fdm je ha Riicke-

wege = 105 lfdm/ha insgesamt.

2. 41 Ifdm je ha Lkw-fihige Wege, 70 Ifdm je ha Riicke-
wege = 111 lIfdm/ha insgesamt.

Eine tber 41 lfdm/ha hinausgehende weitere Herabsetzung
der Lkw-fihigen Wegelinge war aus Griinden der Holzlage-
rung, des der Riickung folgenden Lkw-Transportes und son-
stiger betrieblicher Momente nicht méglich. Die Variante 2.)
ergab gegeniiber 1.) eine Einsparung von Neubaukosten in
Hshe von 134,50 DM/ha und Instandhaltungskosten in Hohe
von 2,60 DM je Jahr und ha. Bei einer Nutzungsmasse von
rd. 7 fm o.R. je Jahr und ha und einem unterstellten Zinsfufl
von 69 fir das zu investierende Kapital wiirde sich fiir die
Variante 2.) eine Minderbelastung von 1,50 DM/fm/Jahr er-
geben. Dagegen aufzurechnen wiren die Mehraufwendungen
fiir im Mittel 200 Ifdm Riickeentfernung beim Einsatz von
Spezialschleppern in Hohe von 0,40 DM/fm, so daf} die effek-
tiven Einsparungen allein an Zins- und Instandhaltungskosten
rd. 1,10 DM/fm und Jahr betragen wiirden. Nur die Instand-
haltungskosten fiir 13 Ifdm Lkw-fihiger Wege, die bei Aus-
fihrung der Variante 2.) eingespart werden kénnen, liegen
etwa in Hohe der Mehraufwendungen fiir eine um ca. 200 m
erhohte Ridkeentfernung. Das Kalkulationsergebnis spricht
eindeutig fiir eine Ausfithrung der Variante 2.).

Landforstmeister Konig versucht in Nordrhein-Westfalen durch
Klassifizierung der Kostenkomponenten Wegeaufwendungen -
Riickeaufwendungen zu einem Schlissel fiir das bei unter-
schiedlichen 6rtlichen Verhiltnissen notwendige Lkw-fihige
Wegenetz zu kommen. Eine ausfiihrliche Darstellung seiner
Gedanken findet sich in dem folgenden Beitrag,

Abschlieflend soll noch einmal unterstrichen werden, daf} ein
Podiumsgesprich dber das Thema ,Wechselwirkungen zwi-
schen Holzemnte und Wegebau” keine Patentlésungen zu ver-
mitteln vermag, sondern nur die Problematik bei den Uber-
legungen zur Wegenetzplanung und der Investitionspolitik
aufzeigen kann. Weitere betriebliche und auferbetriebliche
Faktoren, die Umfang und Gestaltung des Wegenetzes be-
einflussen, sind im Rahmen dieser Themenstellung nicht an-
gesprochen, Sie kénnen allerdings im Einzelfall durchaus von
ganz entscheidender Bedeutung sein.

Starkere Schlepper - weniger Wege?

nach einem Diskussionsbeitrag im Rahmen des Podiumsgesprichs
~Wechselwirkungen zwischen Holzernte und Wegebau*
W . Konig, Disseldorf

Zweckmaflige Erschliefung ist die grundlegende Voraussetzung
der Forstwirtschaft schlechthin. lThre Bedeutung wird umso
offenkundiger, je grofler die technischen Schwierigkeiten sind,
je hoher die Produktion ist, oder je intensiver die Forstwirt-
schaft betrieben wird. Die Beurteilung der Zweckmifligkeit
eines ErschlieBungsnetzes kann dementsprechend unterschied-
lich sein. Wihrend lange Zeit das Kriterium der Zweckmiflig-
keit bereits erfiillt schien, wenn der Transport des Holzes zum
Verbraucher iiberhaupt erméglicht wurde, stellt die Intensivie-
rung der Bewirtschaftung, die allgemeine Kostensteigerung
und damit das stirker gewordene Gewicht des betriebswirt-
schaftlichen Elements in der modernen Forstwirtschaft die
Forderung, daf} der Transport des Holzes zu geringsten Kosten
ermoglicht wird. Es wird also die Forderung nach einer opti-
malen ErschlieBung gestellt.
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Der damit zusammenhingende Fragenkomplex ist daher seit
mehr als einem Jahrzehnt Gegenstand eingehender Unter-
suchungen und Behandlung in der Literatur durch namhafte
Vertreter des forstlichen Wegebaues aus Wissenschaft und
Praxis.

Damit sind auch bereits seit langem die theoretischen Grund-
lagen allgemein verfiigbar zur Beurteilung der Wechselbezie.
hungen von Riicke- und Wegeaufwendungen sowie zur rech-
nerischen Herleitung der kostengiinstigsten, der optimalen
Wegedichte und zwar durch Abstimmung von Riickeentfernung
und Wegelinge auf das Minimum der Gesamtaufwendungen,
entweder nach SOOM durch Differenzieren der Formel fiir
den Gesamtaufwand oder nach VOLKERT durch tabellarische
Gegeniiberstellung von Riicke- und Wegeaufwand.



Gerade das Vorgehen nach VOLKERT erlaubt es, Alternativ-
losungen hinsichtlich der Gesamtaufwendungen zu vergleichen
und so die eingangs gestellte, in der Praxis immer wieder auf-
tretende Frage fiir typische Modellfille theoretisch zu beant-
worten. Die praktische Anwendung dieses von den theoreti-
schen Grundlagen her eindeutigen Verfahrens ist allerdings
etwas problematisch und schwieriger als das zunichst trotz der
bereits in der Literatur enthaltenen entsprechenden Hinweise
erwartet werden kénnte.

Die Dichte des Wegenetzes wird tblicherweise durch die
Wegelange je Flicheneinheit ausgedriickt, Je nachdem, ob es
sich um ein bereits vorhandenes oder um ein erst noch zu
entwickelndes Wegenetz handelt, wird entweder einfach die
tatsachliche Wegelinge auf die Flicheneinheit bezogen, oder
aber mufl die Wegelinge je Flicheneinheit aus dem anzu-
strebenden Wegeabstand errechnet werden. Somit ergibt sich
die tatsdchliche Wegedichte aus dem Quotienten Wege-
lange : Revierfliche. Sie schlieBt alle vorhandenen, also auch
die sekundir oder die zwangsldufig notwendigen, mehrfach
erschlieflenden Wege ein. Dagegen ergibt sich die bei der
theoretischen Herleitung der optimalen Wegedichte den be-
kannten Verfahren zugrundeliegende rechnerische
Wegedichte aus dem Quotienten 10 000 : Abstand der parallel
verlaufenden, also nur der primir erschlieenden Wege. Die
rechnerische Wegedichte erfafit mithin die sekundir und die
mehrfach erschlieflenden Wege nicht. Tatsichliche und rech-
nerische Wegedichte kénnen daher nur identisch sein, wenn in
einem ebenen Revier die primir erschlielenden Wege stets im
gleichen Abstand parallel gefiihrt und durch éffentliche Wege
und Straflen, die also nicht dem Forstwegenetz zurechnen, mit-
einander verbunden werden. In allen anderen Fillen, also in
der Praxis durchweg, ist die tatsichliche Wegedichte grofler
als die rechnerische. Eingehende Untersuchungen von RING-
HANDT (4) an praktischen Planungsobjekten in Staatlichen
Forstimtern des Landes Nordrhein-Westfalen haben ergeben,
dafy das Ausmal}, um das die tatsichliche Wegedichte die rech-
nerische ibersteigt, von Gelindeform, der Revierausformung
und der Gréfle des Reviers oder der einzelnen Revierteile
abhingt, in den untersuchten Fillen zwischen 115 und 195 %
schwankt, und dafl zudem die Wechselbeziehungen der beein-
flussenden Elemente so komplex sind, dafl ein Ausgleich durch
Korrekturfaktoren nicht méglich erscheint.

Die aus der rechnerischen Wegedichte abgeleitete optimale
Wegedichte ist demnach fiir die Verwaltung weder zu Kosten-
kalkulationen noch zur Beurteilung der Erschlieffungsintensitit
im Wege des Vergleichs mit der tatsichlichen Wegedichte ge-
eignet. Sie ist bei der praktischen Planungsarbeit nicht mehr
als eine Hilfsgrofle, die zudem im Ergebnis zumeist nicht rea-
. lisiert werden kann. Statt ihrer wird in der Praxis bei der
Generalplanung der entsprechende Wegeabstand verwendet.
Es sollte daher, und auch um eine etwaige filschliche Verwen-
dung der rechnerischen Wegedichte mit den daraus entstehen-
den Fehlbeurteilungen und Entscheidungen auszuschlieflen, die
soptimale Wegedichte” durch den Begriff ,optimaler Wege-
abstand” ersetzt werden.

Nicht geringe Schwierigkeiten ergeben sich auflerdem bei der
Ermittlung der die jihrlichen Gesamttransportaufwendungen
bestimmenden Riicke- und Wegeaufwendungen. Die durch-
schnittlichen Riickekosten sind ohne weiteres aus der Betriebs-
statistik ersichtlich, diese enthilt jedoch keinerlei Angaben
iiber die Riickeentfernung und die sonstigen, die Leistung und
die Kosten beeinflussenden Faktoren. Sollen zudem die Riicke-
kosten einzelner Revierteile oder Bringungsgebiete ermittelt
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werden, weil ggf. dariiber entschieden werden muf}, ob z. B.
ein bestimmter Hang noch durch einen Mittelhangweg weiter
aufgeschlossen oder ein vorhandener Erdweg befestigt oder
aufgegeben werden soll, ist es erforderlich, auf die Leistungs-
und Kostennachweise der betreffenden Wirtschaftsfiguren zu-
riickzugreifen. Dabei ergeben sich dann, selbst im Falle der
Verwendung betriebseigener Schlepper mit sorgfiltig gefiihr-
ten Leistungsnachweisen, in vielen Fillen erhebliche Diffe-
renzen, die zunachst iiberraschen, weil die Arbeitsbedingungen,
die Riickeentfernung, Hangneigung, Bodenbeschaffenheit, In-
halt des Mittelstammes oder Witterung teils gegenseitig auf-
hebend, teils kumulativ wirksam geworden sind und tberdies
zufillige Einfliisse nachtriglich nicht mehr festgestellt werden
konnen. Beim Einsatz von Unternehmern verwissern Verhand-
lungsergebnisse, nivellierende Abschliisse iiber mehrere Posi-
tionen u. 4. die Kostennachweise noch zusitzlich. Es sind daher
meist erheblichen Aufwand erfordernde Analysen der Betriebs-
statistik oder gar besondere Zeitstudien anzustellen, um zu
brauchbar erscheinenden Kostensitzen, bezogen auf die Riicke-
entfernung und die drtlichen Arbeitsbedingungen, zu gelangen.

Die jihrlichen Wegeaufwendungen ergeben sich aus den Auf-
wendungen fir Wegebau und Wegeinstandhaltung. Diese
Werte konnen an sich aus vergleichbaren Ergebnissen der
Betriebsstatistik gewonnen werden. Es ist jedoch notig, im
Einzelfalle eine Untersuchung auf Ulbertreibungen oder Unter-
lassungen und gegebenenfalls eine entsprechende Berichtigung
vorzunehmen. Weiter erfordert der verfolgte Zweck, daf} alle
nicht mit der primiren Erschliefflung zusammenhingenden Auf-
wendungen — z. B. mit Riicksicht auf den Pkw-Verkehr auf
offentlichen Wegen oder Wegeabschnitten oder auch wegen
der gleichzeitigen sekunddren Erschliefungsfunktion aufge-
brachte teuere Decken — eliminiert werden. Die andere Mag-
lichkeit, die zu erwartenden Aufwendungen nach &rtlicher
Priiffung der jeweiligen Verhiltnisse zu prognostizieren, ver-
meidet zwar die obigen Schwierigkeiten teilweise, ist aber
insgesamt nicht weniger aufwendig. Schliefilich bedarf die
Frage der Lebensdauer und damit des Abschreibungszeit-
raumes der Priifung und Entscheidung, um den Ansatz fiir die
jahrlichen Wegeaufwendungen zu finden. Wie die Herleitung
der Riickeaufwendungen, so erfordert also auch die genaue
Ermittlung der Wegeaufwendungen einen nicht geringen Ar-
beitsaufwand, der bei der Vielfalt der iibrigen Betricbsarbeiten
und Aufgaben oft sehr schwer zu bewiiltigen ist.

Die vorstehend angedeuteten Schwierigkeiten bei der Ermitt-
lung der Grundlagen zur Bestimmung des optimalen Wege-
abstandes werfen die Frage auf, wie stark die Anderungen der
Riickeaufwendungen oder der Wegeaufwendungen den opti-
malen Wegeabstand und die Gesamttransportaufwendungen
modifizieren, um daraus einmal die Auswirkungen der tech-
nischen Entwicklung im Bereich der Riickemaschinen und Ge-
riite vorausschitzen und zum anderen ableiten zu konnen, ob
und ggf. inwieweit die Verwendung vereinfacht hergeleiteter,
praxisnah abgestufter Erfahrungs- oder auch Niherungswerte
zur Erleichterung der praktischen Planungsarbeit ausreichend
und daher vertretbar erscheint. Zur Beantwortung dieser Fra-
gen geben die in den Ubersichten 1 bis 3 fiir praxisnahe
Modellfille aufgezeigten Wegeabstinde und Gesamttransport-
kosten aufschlufireiche Hinweise.

Ubersicht 1 basiert auf Baukosten von 5,— DM und jihrlichen
Instandhaltungskosten von 0,20 DM je laufenden Meter. Diese
Werte entsprechen Erfahrungssiitzen fiir Wege, die von Natur
aus, d.h. ohne Aufbringung einer Tragschicht, fir den Lkw-
Verkehr ausreichende Tragfihigkeit besitzen.



Ubersicht 1

Gesamttransportaufwand (G) bei Unterstellung jéhrlicher Wegeaufwendungen (W) von 0,35 DM/Ifd. m.
G bei 3 fm dGZ G bei 5 fm dGZ G bei 7 fm dGZ G bei 9 fm dGZ
Wege- DM/ Jahr u. ha DM/ Jahr u. ha DM/ Jahr u. ha DM/Jahr u. ha
abstand

= Hangneigung Hangnelgung Hangneigung Hangneigung

0—5 5-15 15—25 25-35| 0—5 5—15 15-25 25-35| 0—5 5-15 1525 25—35| 0§ 515 15—25 25—35

% %o % % %a oy % %% oo %/o /o %o %o o/y /o %o
200 2587 26,08 27,88 23,48 31,45 31,80 34,80 3580 37.03 3752 41,72 43,12 4261 43,24 4864 50,44
250 2,70 229 25,19 2594 28,50 28,85 32,65 33,90 34300 34,79 4011 41,86 40,10 40,73 47,57 49,82
300 20,55 20,79 2355 2442 26,55 2695 31,55 33— 3255 33,11 39,55 41,58 3855 39,27 47,55 . 50,16
350 19,37 19,67 22,719 2384 2561 2611 3N 33,06 31:85 1 132:6617 730183 =L id2 08 3809 3899 4835 51,50
400 18,35 18,68 22,34 23,51 24,75 2530 31,40 33,35 31,15 31,92 40,46 43,19 3755 38,54 49,52 53,03
450 17,67 18,03 22,14 23,49 24,27 2487 31,712 3397 30,87 31,711 41,30 4445 3747 3855 50,88 - 5493
500 17,20 1762 22,18 23,65 24— 2470 . 3230 3475 30,80 31,78 42,42 4585 3760 3886 5254 5685
550 161857, 17,30 ;122,34 <2396 23,85 24,60 33— 3570 30,85 31,90 43,66 47.44 37,85 3920 5432 59,18
600 16,63 17,14 22,60 24,37 23,83 2468 33,78 3673 31,03 3222 4496 49,09 3323 39,76 56,14 61,45
650 16,49 17,03 22,97 24,89 2389 2479 3469 3789 31,29 3255 4641 50,89 38,69 4031 58,13 63,89
700 16,40 16,97 23,36 2543 24,— 2495 3560 39,05 31,60 3293 47,84 5267 39,20 40,91 60,08 66,29
750 16,36 1699 23,83 26,05 24,16 2521 3661 40,31 31,96 33,43 49,39 54,57 39,76 41,65 62,17 68,83
800 16,38 17,04 2436 26,70 2438 2548 37,68 41,58 3238 3392 b51,— 5646 40,38' 4236 6432 71,34

siehe Anmerkung unter Tabelle 3

Die Ubersichten 2 und 3 beinhalten Wege mit unmittelbar
befahrenen Tragschichten in Schiittbauweise bzw. Wege mit

hesonders starken Tragschichten oder aufwendigeren Dedken, .

bei entsprechenden Baukosten von 15,— DM bzw, 25— DM
und jihrlichen Instandhaltungskosten von 0,20 DM je laufen-
den Meter, woraus sich jihrliche Wegeaufwendungen (W) von
0,70 DM je lfdm bzw. 1,05 DM je lfdm herleiten lassen. In
allen Fillen wurde eine Lebensdauer von 30 Jahren unter-
stellt.

Ubersicht 2

Die einzelnen Ubersichten sind gegliedert nach einem Derb-
holzanfall von 3, 5, 7 und 9 fm dGZ und weiter unterteilt
nach Schwierigkeitsstufen im Hinblick auf die Riickearbeit,
von jeweils 0-59, 5-15%, 15-259/p und 25 - 35 ¢/y Hang-
neigung.

Fiir die einzelnen Schwierigkeitsstufen wurden Riickekosten je
Festmeter in Héhe von 0,57 DM, 0,65 DM, 076 DM und
0,90 DM im Anhalt an die von LOYCKE veroffentlichten

Gesamttransportaufwand (G) bei Unterstellung jahrlicher Wegeaufwendungen (W) von 0,70 DM/Ifd. m.
G bei 3 fm dGZ G bei 5 fm dGZ G bei 7 fm dGZ G bei 9 fm dGZ
Wege- DM/ lahr u. ha DM/ Jahr u. ha DM/ Jahr u. ha DM/ Jahr u. ha
abstand \
o Hangneigung Hangneigung Hangneigung Hangneigung
0—5 5-15 15—25 2535 0—5 5—15 15—25 2535 0—5 5—15 15—25 25—35 0—5 ' 5—15 15—25 2535
% % s %o L %o % %o %% % /o % % %o s %
200 43,37 4353 4538 45098 4895 49,30 52,30 53,30 54,53 55,02 59,22 60,62 60,11 60,74 66,14 67,94
250 36,70 3691 39,19 39,94 4250 42,85 46,65 47,90 48,30 48,79 54,11 5586 54,10 54,73 61,57 63,82
300 3210, 3234 143510 5:35,97, 38,10 38,50 43,10 44,55 4410 44,66 51,10 53,13 50,10 50,82 59,10 61,71
350 29,38 29,68 3280 33,85 3562 36,12 41,32 43,07 41,86 4256 49,84 52,29 48,10 49— 58,36 61,51
400 27,10 27,43 31,09 32,26 33,50 34,05 40,15 42,10 39,90 4067 49,21 51,94 46,30 47,29 58,27 61,718
450 2544 2580 2991 31,26 32,04 3264 3949 41,74 38,64 39,48 49,07 52,22 4524 4632 5865 62,70
500 2420 2462 29,18 30,65 3= 31,70730,30° 4175 37,80 38,78 49,42 52,85 4460 4586 59,54 63,95
550 23,24 2369 28,73 30,35 30,24 30,99 39,33 42,08 37,24 3829 50,05- 5383 44,24 4559 60,71 65,57
600 22,46 2297 2843 30,20 2966 30,51 3961 42,56 36,86 38,05 50,79 5492 44,06 4559 61,97 67,28
650 21,88 22,42 28,36 30,28 20,38 30,18 40,08 4328 36,68 37,94 51,80 5628 44,08 4570 6352 69,28
700 91.40/: 21,97 % "28,36;. 30,43 29— 2995 40,60 44,05 36,60 37,93 5284 5767 44,20 4591 - 6508 71,29
750 21,02 21,65 2849 | 30,71 28,82 20,87 41,27 44,97 36,62 3809 54,05 59,23 4442 46,31 66,83 73,49
800 20,76 21,42 28,74 31,08 28,76 29,86 42,06 4596 36,76 38,30 55,38 60,84 4476 46,74 68,70 75,72
850 20,563 21,25 28,73 29,93
900 2038559113 28,78 30,03
950 . 20,27 21,08 28,87 30,17
1000 20,20 21,04 20— 30,50
1050 20,16 21,03 29,16 30,61
1100 20,16 21,06 29,36 30,86
1150 2019 21,15 29,59 31,19
1200 20,235 21,22 2983 31 ,48

+ siehe Anmerkung unter Tabelle 3
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Ubersicht 3

Gesamttransportaufwand (G) bei Unterstellung jéhrlicher Wegeaufwendungen (W) von 1,05 DM/Ifd. m.
G bei 3 fm dGZ G bei 5 fm dGZ G bei 7 fm dGZ G bei 9 fm dGZ
Wege- DM/ Jahr u. ha DM/Jahr u. ha DM/ Jahr u. ha DM/ Jahr u. ha
abstand
o Hangnelgung Hangneigung Hangneigung Hangneigung
0—5 5-15 1525 25-35| 0—5 5—15 15—25 2535 0—5 515 15—25 25—35 0—5 5—15 15—25 2535
%% %9 % %0 o % /o % %/ S/ /s % % %/ U %o
200 60,87 63,48 63,48 69,80 70,80 F203 7252 4, T8 128 1812 7761 7824 8364 8544
250 50,70 53,94 60,65 61,80 62,30 62,79 66,11 69,86 88,10 68,730 WIS 5T 17 82
300 43,65 47,52 54,65 56,10 55,66 56,21 62,65 64,68 61,66 62,37 7065 7326
350 39,39 43,86 51,33 53,08 b1,87 < 62,57, 59,85 = 62,30 58,11 59,01 68,37 7152
400 35,85 41,01 48,90 50,85 4365 4942 5796 60,69 5505 5604 67,02 70,53
450 33,21 39,03 47,26 49,51 46,41 47,25 56,84 59,99 53,01 54,09 66,42 70,47
500 31,20 37,65 38— 38,70 46,30 48,75 44,80 4578 5642 59,85 5160 5286 6654 70,95
550 29,61 36,72 36,61 37,36 4576 48,46 43,61 44,66 56,42 60,20 50,61 51,96 67,08 71,94
600 28,29 36,03 3549 3634 4544 48,39 4269 4388 5662 60,75 49,80 51,42 6780 73.11
650 27,27 35,67 34,67 3557 4547 48,67 42,07 43,33 51,19 61,67 49,47 51,09 68,91 74,67
700 2640 26,97 33,36 3543 34— 3495 4560 49,05 41,60 4293 57,84 62,67 49,20 50,91 70,08 76,29
750 25,88 06 318 S a3 15 35,31 3348 3453 4593 49,63 41,28 4275 5871 63,89 49,08 5097 71,49 78,15
800 25,14 2580 33,12 3546 3314 3424 4644 50,34 41,14 4268 59,76 6522 49,14 51,12 73,08 80,10
850 2466 2538 33,22 32,86 34,06 41,06 42,34 60,94 42,26
900 24,30 2501 3330 32,70 3391 41,06 42,81 49,50
950 2395 24,73 32,55 33,85 41,15 42,97 49,75
1000 23,70 2480 33,66 32,50 33,75 41,30 43,40 50,10
1050 23,50 24,37 32,50 33,95
1100 23,35 24,25 32,55 34,05
1150 23,23 2419 32,63
1200 23,15 24,14 32,75

Zur Herleitung der im Gesamttransportaufwand (G) enthaltenen Aufwendungen fir das

a) beiderseitige Rickemdglichkeit bei

einseitige

b) Ruckeaufwand (r) je fm bei 0— 59, Hangneigung
5— 159 Hangneigung
15 — 259,

25 —35%

Hangneigung
Hangneigung

Leistungsergebnisse (7) bei Schlepperpriifungen und eigene
Erfahrungen sowie zusitzlich ein einheitlicher Festkostensatz
von 2,40 DM unterstellt. Es wurde ferner davon ausgegangen,
dafl bis 159, Hangneigung beidseitig, bei stirkerer Hang-
neigung dagegen einseitig geriickt wird. Die Riickeentfernung
wurde bei beiderseitiger Riickemdglichkeit durch Multiplika-
tion des Wegeabstandes mit 0,35, bei einseitiger Riickemog-
lichkeit durch Multiplikation mit 0,7 ermittelt. Diese Faktoren
ergeben sich daraus, dafl nicht immer senkrecht zum Weg ge-
riickt werden kann.

Vergleicht man nun in den Ubersichten 1 -3 die durch Fett-
druck des Minimums der Transportaufwendungen kenntlich
gemachten optimalen Wegeabstinde der Schwierigkeitsstufen
0-59 und 5 - 15 9% einerseits bzw. 15 -25 9/, und 25 - 35 9/,
andererseits, so ergeben sich innerhalb der dGZ-Leistungs-
klassen jeweils keine oder nur so geringfiigige Abweichungen,
daf} diese, bezogen auf die Gesamttransportaufwendungen
innerhalb der gleichen Schwierigkeitsstufen nur wenige Pfen-

0— 159, Hangneigung
Riickemdglichkeit bei 15— 359, Hangneigung

Festkostensatz
Festkostensatz
Festkostensatz

Festkostensatz
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Riicken wurden folgende Daten unterstellt:

2,40
2,40
2,40
2,40

DM 4 0,57 DM /100 Ifdm
DM + 0,65 DM /100 Ifdm
DM + 0,76 DM /100 Ifdm
DM + 0,90 DM /100 Ifdm

nige ausmachen. Zwischen den Schwierigkeitsstufen 0-5 9,
und 5 - 15 9% bzw. 15 - 259, und 25 - 35 0/;, d. h. beim Uber-
gang vom beidseitigen zum einseitigen Riicken, sind die
Unterschiede dagegen gréfler, weil im letzteren Falle die
Riickeentfernung sich verdoppelt.

Scheidet man nun die durch Ubergang auf einseitiges Riicken
bedingte Erhthung der Riickeaufwendungen theoretisch ein-
mal aus (Ubersicht 4), so ergibt sich z. B. fiir die Leistungs-
klasse 5 fm dGZ in den Schwierigkeitsstufen 15 -259 und
25 - 359 ein optimaler Wegeabstand von 700 m gegenither
800 m in den Schwierigkeitsstufen 0-59 und 5-15 %, Ver-
gleicht man dazu die entsprechenden Gesamttransportaufwen-
dungen, so zeigt sich, daf} in diesem Beispiel die durch eine
Anderung der von den Arbeitsbedingungen abhingigen Riicke-
kosten um * 2259, bedingte Modifizierung des optimalen
Wegeabstandes die Gesamttransportaufwendungen nur gering-
fiigig veridndert. Dies deutet darauf hin, dafl bei der Planungs-
arbeit auch sonstige Beeintrichtigungen der Riickeleistung, wie



Ubersicht 4

Gesamttransportaufwand (G) bei Unterstellung jahrlicher Wegeaufwendungen (W) von
0,70 DM /Ifd. m. und beiderseitiger Riickemédglichkeit von 0 — 35 % Hangneigung

Anfall je ha (m): 5 fm dGZ

Wege- Rucke- G = w + r bei Hangneigung von
entfernung
abstand (a) (ax0,35) 0—5% 5—159, 15—259 25—35%
i m DM bM | DM DM

400 140 33,50 34,05 34,80 35,80
450 157,5 32,04 32,64 33,54 34,64
500 175 31,— 31,70 32,65 33,90
550 1925 30,24 30,99 32,04 33,44
600 210 29,66 30,51 31,66 33,11
650 2215 29,38 30,18 31,43 33,03
700 245 29— 29,95 31,30 33,—
750 262,5 28,82 29,87 3132 33,12
800 280 28,76 29,86 31,41 33,36
900 315 28,78 30,03

Bodenbeschaffenheit u. 4., etwa in diesem Ausmall vernach-
lissigt werden konnen, und dafl man in vielen Fillen mit der
Bestimmung der Riickeaufwendungen fiir nur 2 Schwierigkeits-
stufen (fiir einseitiges und beidseitiges Riicken) auszukommen
vermag.

Das in dem vorstehenden Beispiel bei unverindertem Wege-
abstand und innerhalb der gleichen dGZ-Leistungsklasse zu
verzeichnende Anwachsen der Gesamttransportaufwendungen
beruht, da die Wegeaufwendungen unverindert bleiben, allein
auf der mit zunehmender Hangneigung fallenden Riickelei-
stung. Somit kann umgekehrt gefolgert werden, dafl eine
Leistungssteigerung durch Verwendung stirkerer Riidke-
schlepper ebenfalls keine, oder nur eine unbedeutende Modi-
fizierung des optimalen Wegeabstandes und der Gesamttrans-
portaufwendungen bewirkt. Bezogen auf die Zahlenangaben
des Beispiels in Ubersicht 2 wiirde z. B. ein Schlepper, der bei
25 - 35 9%, Hangneigung die gleiche Leistung wie ein schwiche-
rer Schlepper bei 15-259, erbringt, den optimalen Wege-
abstand zwar von 450 m auf 500 m verindern und durch die
hohere Leistung die Gesamttransportaufwendungen von 41,74
DM auf 39,49 DM, mithin um 2,25 DM senken. Durch eine
gleichzeitige Anpassung des Wegeabstandes an das entspre-
chende Optimum wiirde aber nur noch eine weitere Kosten-
senkung um 0,19 DM auf 39,30 DM erreicht werden. Eine
wesentlich stirkere Verinderung des optimalen Wegeabstan-
des und damit der Gesamttransportaufwendungen wiirde aller-
dings eintreten, wenn die Leistungssteigerung der Schlepper
beidseitiges Riicken mit unverminderter Last auch bei Hang-
neigungen iber 15 9% erlauben wiirde. Eine solche Entwicklung
ist jedoch in absehbarer Zeit wohl nicht zu erwarten.

Die verhiltnismiBig geringe Wirkung der Verinderungen der
Riickeleistung und -kosten durch Gelindeschwierigkeiten oder
gesteigerte Schlepperleistung auf den optimalen Wegeabstand
kann nicht sonderlich tiberraschen, wenn man sich vergegen-
wirtigt, daf3 Schlepperleistung und Gelindeschwierigkeiten
vornehmlich die Lastfahrt, weniger die Leerfahrt und gar nicht
die von der Riickeentfernung unabhingigen Teilzeiten (An-
und Abhiingen, Heranseilen der Last usw.) beeinflussen. Diese
Teilzeiten haben umso groferes Gewicht, je grofler die Stiick-
zahl je Festmeter ist. Immerhin bringt die Verwendung lei-
stungsfihigerer Schlepper eine nennenswerte Verringerung der

Gesamttransportkosten und dies umso mehr, je stirker der
Mittelstamm ist.

Wesentlich wirkungsvoller ist demgegeniiber der Einfluf3 der
Wegeaufwendungen auf den optimalen Wegeabstand und auch
auf die Hohe der Gesamtaufwendungen, weil hier keine Kon-
stante nivellierend wirkt, und weil die Einsparung oder Er-
hohung je laufenden Meter mit einem héheren Faktor auf die
Flicheneinheit umgerechnet wird. Ein Vergleich der Uber-
sichten 1 und 2 zeigt, dall z.B. in der Leistungsklasse 5 fm
dGZ, Schwierigkeitsstufe 25 - 35%, der optimale Wegeabstand
von 450 m auf 300 m und die Gesamttransportaufwendungen
von 41,74 auf 33,— DM, also um 8,74 DM gesenkt werden
kénnen — wobei die Angleichung des optimalen Wegeabstan-
des mit nur 0,79 DM einbezogen ist —, wenn es gelingt, die
Wegeaufwendungen von 0,70 DM je laufenden Meter auf
0,35 DM je laufenden Meter zu senken.

In der Praxis wird also eine stirkere Senkung der Gesamt-
transportaufwendungen erméglicht werden kénnen, wenn z. B.
auf die Aufbringung einer Tragschicht verzichtet werden kann,
-oder wenn es auch nur gelingt, z. B. statt einer Befestigung auf
ganzer Linge mit einer sogenannten ,Bedarfshirtung” auf der
halben Wegelinge auszukommen, als wenn ein stirkerer
Schlepper eingesetzt wiirde, der bei 25 - 35 9, Hangneigung
die gleiche Leistung und entsprechende Kosten erreicht wie
ein schwicherer Schlepper bei 15-259 Hangneigung. Die
Auswirkungen einer Erhthung der Wegeaufwendungen sind
durch Vergleich mit Ubersicht 3 zu ersehen.

Die an Hand praxisnaher Modellfille in den Ubersichten 1 - 3
dargestellten Gesamttransportkosten und optimalen Wegeab-
stinde sollen und kénnen kein Schema darstellen, welches in
allen Fillen die sorgfiltige Herleitung des optimalen Wege-
abstandes im Rahmen eingehender Planungsarbeiten ersetzen
kann, dennoch diirften die angegebenen Werte z. B. bei Teil-
planungen oder zur Lésung von Einzelfragen oftmals hin-
reichende Ergebnisse liefern, oder doch in vielen Fillen be-
reits eine Vorausbeurteilung erlauben, ob eine weitergehende
Untersuchung erfolgversprechend oder notig ist. So ist z.B.
bei Vorliegen entsprechender Wegeaufwendungen sowie bei
7 fm dGZ und 25 - 35 % Hangneigung bereits aus der Uber-
sicht 2 zu entnehmen, dafy ein ggf. tatsichlich vorhandener



Wegeabstand von 600 m durch Einlegung eines Zwischen-
weges auf die Hilfte reduziert werden sollte, weil dadurch die
Gesamttransportaufwendungen zwar nicht optimiert, immer-
hin aber gesenkt werden kénnen, wihrend bei einem gegebe-
nen Wegeabstand von 500 m die Anlage eines Zwischenweges
ausscheidet, weil dies zu einer Erhohung fithren wiirde. An-
ders liegen die Dinge natiirlich, wenn fiir den in Frage stehen-
den Zwischenweg hohere oder niedrigere Wegeaufwendungen
zu erwarten sind. Aufschlufl dariiber geben die Ubersichten 1
und 3. Ferner kann die Gegeniiberstellung der einzelnen
Leistungsklassen Hinweise auf eine optimale zeitliche Staffe-
lung der Anlage eines Wegenetzes erfiillen.

Zusammenfassend ergibt sich aus der Wertung und dem Ver-
gleich der in den Ubersichten gegeniiberstehenden Modellfille,
dafl die eingangs gestellte Frage zwangsliufig mit der Fest-
stellung beantwortet werden muf}, dafl stirkere und leistungs-
fihigere Schlepper ein weitmaschigeres Wegenetz erlauben
oder bedingen — eine Feststellung, die VOLKERT bereits
1956 getroffen und 1961 weiter prizisiert und begriindet hat.
Wenn diese Frage trotzdem in der Praxis immer wieder disku-
tiert wird, so wohl vor allem deshalb, weil befiirchtet wird,
daf} die technische Entwidklung auf die gegenwirtigen Verhilt-
nisse abgestimmte Wegenetze kiinftig unbrauchbar werden

lassen kénnte. Eine solche Befiirchtung ist aber, wie die vor-
stehenden Beispiele eindeutig zeigen, unbegriindet — solange
das Holz noch unter Verwendung irgendwelcher Zugmittel
aus den Bestinden zu den Wegen gebracht werden muf. Jede
Steigerung der Leistungsfihigkeit der Zugmittel und Hilfs-
gerite trigt dazu bei, die Gesamttransportaufwendungen mehr
oder weniger zu senken. Die entsprechende Angleichung des
Wegeabstandes wiirde demgegeniiber nur noch eine vergleichs-
weise geringe weitere Kostensenkung erwarten lassen, der
zudem dann noch geringeres Gewicht zukommt, wenn die
betreffenden Wege bereits zu- einem mehr oder weniger
grofien Teil abgeschrieben sind. Es diirfte demnach richtig sein,
das Wegenetz auf die jeweilig vorliegenden und die in naher
Zukunft mit Sicherheit zu erwartenden Gegehenheiten ausge-
richtet zu planen und zu bauen und nicht auf noch nicht tber-
schaubare Entwicklungen zu warten. Insbesondere aber zeigen
die abscluten Werte der Gesamttransportaufwendungen in den
Ubersichten, dafl jede Rationalisierung bei den Riickemitteln,
den Verfahren und der Organisation, vor allem aber im Be-
reich des Wegebaues und der Instandhaltung direkte Einspa-
rungen bewirkt. Die allgemeine Ertragslage der Forstwirtschaft
gebietet es daher, beiden Bereichen noch gréflere Aufmerk-
samkeit zu widmen.

1. BACKMUND:. Kennzahlen fiir den Grad der ErschlieBung von
Forstbetrieben durch Auto befahrbare Wege.
Forstwirtschaftliches Zentralblatt 1966,
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Forstamtmann Fritz Bohlender 60 Jahre

Seit mehr als 30 Jahren ist Forstamtmann Bohlender Arbeitslehrer am Lehrbetrieb fiir Waldarbeit und Betriebs-

beamier im Hessischen Forstamt Rhoden/Waldeck.

Forstamtmann Bohlender ist langjédhriges, aktives Mitglied von GEFFA und KWF sowie Mitarbeiter im Ar-

beitsausschuf ,Leistung und Lohn” des KWF.

Vorstand, Verwaltungsrat und die Mitarbeiter des KWF gratulieren herzlich zur Vollendung des 60. Lebens-
jahres am 3. Juli 1968 und wiinschen weiterhin Befriedigung in Fortseizung der erfolgreichen Lehr- und Aus-

bildungstdtigkeit sowie bei der Mitarbeit im KWF.

65

Hartmann



Oberforstmeister Dr. habil. Karl Storch
65 Jahre

Lieber Herr Storch! Auf der 3. KWF-Tagung 1968 in Bad Homburg, an deren
Gelingen Sie so hervorragenden Anteil hatten, wurde mir von den KWEF-
Mitgliedern ebenso einmiitig wie von den Vertretern des Bundes und der
Léinder bedeutet, daB die deutsche Forstwirtschaft auf Ihre reichen Berufs-
erfahrungen und Ihre Initiative auch nach Erreichung des iiblichen Ruhe-
standsalters am 26. August 1968 nicht verzichten kann. Diesen Wunsch, der
auch von mir geteilt wird, tibermittle ich Ihnen zu Ihrem 65. Geburtstag und
hoffe, daB er ebenso in Erfiillung gehen mdége wie die herzlichen Gliick-
wiinsche, die ich Ihnen im Namen des Kuratoriums ausspreche. Ich wiinsche
Ihnen fiir noch viele Lebensjahre beste Gesundheit, Erfolg in Ihrer Forschungstitigkeit und Wohlergehen der
Familie. In Dankbarkeit denke ich dabei an das gemeinsame Schaffen, das mich persdnlich seit iiber zwei Jahr-
zehnten mit Thnen verbindet. Sie waren in den verschiedenen Zeitabschnitten, ob als Chef oder Mitarbeiter,
stets ein zuverldssiger Freund und Berater.

Lieber Herr Storch, als Geschdftsfiihrer der Technischen Zentralstelle der deutschen Forstwirtschaft GmbH.
(TZF) wihrend Ihrer hauptamtlichen Tdtigkeit im Reichsforstamt, als Vorstandsmitglied der 1957 dank Ihrer
Initiative neugegriindeten TZF e.V. und seit 1962 als Verwaltungsratsmitglied und Abteilungsleiter des Kura-
toriums fiir Waldarbeit und Forsttechnik (KWF) haben Sie sich ebenso groBe Verdienste um die deutsche
Forstwirtschaft erworben wie als Vorsitzender des Priifausschusses flir Holzschutzmittel und Obmann des Gut-
achterausschusses der Deulschen Gesellschait flir Holzforschung um die deutsche Holzwirtschaft. In diesen
Gremien und in zahlreichen Ehrendmtern wird Ihr Rat hoch geschdtzt. Die aus Ihrer Feder stammenden Schrii-
ten und Veréffentlichungen in der Fachpresse dienen im In- und Ausland der Rationalisierung der forst- und
holzwirtschaftlichen Betriebe.

Als Zeichen der hohen Anerkennung Ihres Lebenswerkes hat Ihnen das Kuratorium fiir Waldarbeit und Forst-
technik auf seiner Milgliederversammlung am 7. Mai 1968 in Bad Homburg die K WF-Medaille ver-
liehen. Diese Auszeichnung gilt dem erfolgreichen Forscher und Wissenschaftler, in gleicher Weise auch dem
aufrechten Manne, der sich in allen Lebenslagen bewdhrt hat. Mége das KWF noch lange Zeit auf Sie rechnen
diirfen! In alter Verbundenheit, Ihr Hans Schleicher

Anmerkung: Zum 60. Geburtstag von Dr. habil. Storch brachten die F.T.I. in Heft Nr. 8 vom August 1963 die Lebensdaten und eine ausfiihr-
liche Wiirdigung.

Verleihung der KWF-Medaille:

Mit den Erfolgen, die in den letzten drei Jahrzehnten
durch Rationalisierung in der Forstwirtschaft erreicht
werden konnten, sind die Namen von drei Forst-
mdnnern eng verbunden, deren Lebenswerk auch im
Ausland hohe Anerkennung gefunden hat. Der Vor-
stand des KWF verlieh ihnen die KWF-Medaille:

Professor Dr. Ernst-Giinther Strehlke, Hann. Miinden, .
am 10.7. 1967 in Wiirdigung seiner hervorragenden
Leistungen fiir GEFFA - IFFA - TZF und KWF.

| Auf der Mitgliederversammlung des KWF in Bad
| Homburg am 7. 5. 1968:

Oberforstmeister Hans Miiller - Thomas, Mainz, fiir
Verdienste um die Waldarbeitslehre und die Technik
in der Forstwirtschaft.

Oberforstmeister Dr. habil. Karl Storch, Meckelfeld /
b. Hamburg, in Wiirdigung seiner hervorragenden
Verdienste um TZF und KWFE.



Oberforstrat Dr. Max Zeyher
60 Jahre

Max Zeyher nahm 1934 nach dem zweiten Staatsexamen an dem ersten Aus-
bildungslehrgang iiber Arbeitslehre im Forstamt Finowtal bei Eberswalde
teil. Noch im Herbst des gleichen Jahres iibertrdgt man Max Zeyher Aufbau
und Leitung der Waldarbeitsschule Hinterlangenbach. Bis 1937 hdlt er hier
in den Semesterferien Waldarbeitslehrginge ab. Hauptamtlich ist Max Zey-
her bis zum Jahre 1939 Assistent am forstpolitischen Institut der Universitit Freiburg, an der er 1938 zum
Dr. phil. naturalis promoviert.

Nach seiner 1945 erfolgten Riickkehr aus dem Kriege wird ihm 1947 das Wiirtt. Forstamt Weilheim/Teck tiber-
tragen, dem er heute noch vorsteht. In Weilheim widmet sich Zevher der Ausbildung von Holzhauer-Muster-
rotten sowie der Wanderschulung.

Vor 17 Jahren begann er mit dem Aufbau der Landespflanzschule Weilheim/Teck, einem Forstgarten, der tiber
eine Beetfldche von 1,6 ha verfiigt. Viele Veréifentlichungen in Fachzeitschriften lassen ahnen, wie stark und
mit welcher Liebe sich Max Zeyher der Rationalisierung der Pflanzenanzucht gewidmet hat. Als Landesforst-
prdsident Rupf 1961 die 2. Auflage seines Buches ,Der Forstpflanzgarten herausgibt, zeichnet Max Zeyher als
einer der beiden Mitherausgeber.

Januar 1958 traf Max Zeyher ein schwerer Schicksalsschlag. Bei einem Reviergang in diesigem Schneewetter
wurde er durch zwei unmittelbar vor ihm im Wald explodierende amerikanische Diisenjdger so schwer ver-
letzt, daB er fiir Idngere Zeit in Lebensgefahr schwebte. Erst nach liber einem Jahr vermochte er seinen Dienst
wieder aufzunehmen.

Max Zeyher gehdrte der alten Geffa seit Jahrzehnten an. Er wirkt im Forsttechnischen Priifausschul3 seit
dessen Griindung im Mdrz 1949 mit. AuBerdem sitzt Max Zeyher seit November 1962 im Verwaltungsrat des
KWEF. Er ist Leiter der Arbeitsgruppe ,Pflanzgarten” im Arbeitsausschufl ,Kulturbetrieb” des KWF.

Dem Jubilar gratuliert das KWF herzlich und wiinschf ihm auch fiir die kommenden Jahre viel Freude bei der
Fortfithrung seiner erfolgreichen Arbeiten und gute Gesundheit. Loycke

Oberforstrat Dr. Heinz Leyendecker
60 Jahre

Am 24. August 1968 vollendet Oberforstrat Dr. Heinz Leyendecker, Darm-
stadt, sein sechstes Lebensjahrzehnt. Sein beruflicher Lebenslauf ist eng mit
der Entwicklung des Waldfacharbeiler-Berufsstandes und dem technischen
Fortschritt in der Forstwirtschaft verbunden. In Hilders/Rhén geboren und
nach Studium in Hann. Miinden, Innsbruck und Marburg, legte er 1937 die
GroBe Staatspriifung in Berlin ab.

Ab 1938 ist er wissenschaftlicher Assistent an dem Institutl fiir biologische Holzforschung in Hann. Miinden, wo
er unter dem Doktor-Vater, Professor Dr. Gldser, am 29. 5. 1952 zum Dr. rer. forest. mit der Dissertationsschrift
LUntersuchungen tiber die kérperliche Beanspruchung bei der Waldarbeit im Rahmen einer forstlichen Arbeits-
bewertung” promovierlte.

Ab 1.12. 1952 wurde ihm als Forstmeister das Hessische Forstamt Lampertheim libertragen. Den angeschlosse-
nen Lehrbetrieb fiir Waldarbeit gestaltete er weiter aus, insbesondere durch Lehrgénge fiir forstliche Maschi-
nenfiithrer, Zahlreiche Arbeitstagungen und Exkursionen fiihrten in dieser Zeit nach Lampertheim.

Mit der Berufung am 1.2. 1962 als Dezernent fiir Waldarbeit, Forstmaschinen, Waldwegebau und als Inspek-
tionsbeamter bei der Forstableilung des Regierungsprdsidenten in Darmstadt ist Oberforstrat Dr. Leyendecker
in einem groBen Bezirk fiir die Rationalisierung der Forstbelriebe verantwortlich. Hierbei kann er sich auf
seine vielseitigen Erfahrungen als Waldarbeitslehrer und Forstamtsleiter siiilzen, die er seil langen Jahren
auch der Gesellschaft fiir forstliche Arbeitswissenschaff fiir deren Fachgruppenarbeit und seit 1962 dem KWF
als aktives Mitglied zur Verfiigung stelll. Seine alten Freunde fiihlen sich dem Jubilar an seinem Ehrentage
besonders verbunden und wiinschen ihm und seiner Familie Gliick und Segen fiir noch viele Jahre.

Dr. H. Schleicher
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