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1 Die schadlichen Miusearten

1.1  Auflosung des Sammelbegriffs ,Miuse"

Eine durchschlagende Bekimpfung von Schidlingen ist nur
méglich, wenn Klarheit dariiber besteht, um welche Art es sich
handelt, denn jede Spezies hat ihre biologischen Eigenheiten,
die bei der Planung und Durchfiihrung von AbwehrmaBnah-
men beriicksichtigt werden miissen. So wiirde es beispielsweise
niemanden einfallen, die Kifer oder die Schmetterlingsraupen
alle mit einer Methode bzw. einem Mittel bekimpfen zu
wollen. Es mufl daher verwundern, dafy bis in die jiingste Zeit
in der Forstwirtschaft stets nur von Mausen gesprochen wurde.
Die summarische Behandlung dieser in ihrer Lebensweise sehr
differenzierten Tierfamilie hat sich bitter gericht: den unge-
zielten Bekimpfungsmafinahmen war ein entsprechend geringer
Erfolg beschieden.

Die Ursachen, warum die Kleinsiuger so wenig Beachtung
fanden, kann man allenfalls vermuten, Ihre versteckte Lebens-
weise macht es dem Beobachter nicht leicht, sich niher mit
ihnen zu beschiftigen. Seit ALTUM (1880) haben die im

Walde lebenden Mause keine spezielle Bearbeitung mehr ge-
funden. Der Forstmann versteht auch heute noch unter Siuge-
tieren meist ausschliefllich das jagdbare Wild ! So steht unser

geringes Wissen tiber die Nager im umgekehrten Verhiltnis.

zu ihrer erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung. Welche Fort-
schritte wurden dagegen auf den Gebieten der Forstentomo-
logie und der Forstmykologie erzielt! Im Ausland schenkte
man den Kleinsiugern mehr Beachtung (CHITTY 1955,
ELTON 1942, TURCEK 1956).

Es kann nicht Sinn dieser Information sein, Beschreibungen
und Einzelheiten der Biologie zu vermitteln; dies ist Aufgabe
der Lehrbiicher und einschligigen Merkblitter (z. B. SCHIND:
LER 1962). Hier gilt es aktuelle Hinweise zu geben und wich-
tige, fiir die Bekdmpfung wissenswerte Einzelheiten in Erinne-
rung zu bringen.

1.2 Rindenfresser: Erd- und Rételmaus

Am gefihrlichsten sind fiir die Forstwirtschaft die zur Unter-
familie der Withimiuse (Microtinae) gehérende Erdmaus




(Microtus agrestis) und die Rételmaus (Clethrio-
nomys glareolus), weil sie die Rinde junger Wald-
biume abnagen und in den Verjiingungen nicht selten dic
kleinen Forstpflanzen oberirdisch ginzlich durchbeiflen.

Die Ahnlichkeit mit der Feldmaus und der wenig tvpische
Name trugen dazu bei, dafl die fast ausschliefilich im Walde
lebenden Erdmiuse bis noch vor wenigen Jahren fiir Feld-
miuse gehalten wurden. Die Erdmaus frifit griine Pflanzenteile
der Griser und breitblittrigen Unkriuter. Besonders bevor-
zugt werden die Seggenarten, z. B. Calamagrostis spec
Ihr Vorzugsbiotop sind lichte Plitze mit Gras und Unkrdutern,
die ihr Nahrung und ausreichende Deckung gegen Riuber
bieten. Sie ist feuchtigkeitshold und daher auf maflig bis sehr
feuchten Standorten am ehesten zu finden. Man trifft sie im
Flachland ebenso wie bis in die héchsten Lagen der Mittel-
gebirge. Dagegen besiedelt sie trodken-sandige Gebiete der
Ebene mit iiberwiegendem Calluna - Bewuchs und trockene
Mittelgebirgslagen mit Buntsandsteinbéden ohne LoBlehm-
iiberlagerung, wo die dort dominierenden Aira- Griser ihr
nicht gentigen, nur spirlich. Die Erdmaus fehlt in geschlossenen
Dickungen und jungen Baumhélzern, deren Boden nur mit
Laub- bzw. Nadelstreu bedeckt ist. Im Altholz tritt sie aut,
sobald durch Naturereignisse, wie Windwurf oder Hiebsmaf3-
nahmen des Menschen, z. B. zur Einleitung der Buchennatur-
verjiingung, Liicken mit Grasern und Unkriutern entstehen.
In Pflanzungen ist sie die weitaus am haufigsten vorkommende
Miuseart.

Wihrend der Vegetationsperiode benagt die Erdmaus Forst-
pflanzen lediglich, wenn Gras und Unkriuter trocken werden,
wie z.B. im Diirresommer 1959. Normalerweise beginnt sie
mit dem Benagen der Rinde, sobald das Unkraut im Herbst
abstirbt, Meist setzt der Schaden erst bei Schneefall stirker
ein. Thre Nagetitigkeit unterscheidet sich von derjenigen der
Rételmaus dadurch, dafl sie unmittelbar iiber dem Erdboden
friflt und die Stimmchen am Wurzelanlauf bis in etwa Dezi-
meterhdhe ringelt. Sie greift auch das Holz an und nagt oft
dic Biume halb oder ganz durch. Befressen werden alle Laub-
hélzer aufler der Birke, besonders Buche, Eiche, Esche, Ahorn,
aber auch die Nadelholzer Lirche, Douglasie, Kiefer und in
hoheren Lagen der Mittelgebirge mangels anderer Frafipflan-
zen sogar die Fichte, z. B. im Harz (SCHINDLER 1954). Ein-
gemischte fremde Holzarten nimmt M. agrestis gern an
(BUTTNER 1966).

Der mehr oder weniger geschlossene Bewuchs des fritheren
Urwaldes in Mitteleuropa diirfte der Erdmaus nur Gelegenheit
zu sporadischer Besiedelung dort gegeben haben, wo um-
stiirzende alte Biume vergrasende Liicken entstehen lieflen.
Ahnliches gilt fiir die heutigen naturgemiBen Wirtschafts-
wilder mit Einzelstammnutzung, wenn ohne gréflere Frei-
flichen gearbeitet wird. Im gleichaltrigen Wirtschaftswald da-
gegen bietet der Mensch der Erdmaus auf den grofien gleich-
formigen Verjiingungsflichen die Moglichkeit zu weiter Ver-
breitung und zum Massenauftreten, die unter natiirfichen
Umstinden kaum gegeben war, Man kann die Erdmaus
geradezu als typisches Beispiel dafir ansehen, dafl die Natur
sich ihrer bedient, um einem ihrer Prinzipien, das in der
Begiinstigung der Vielfalt — in diesem Falle des Holzarten-
reichtums und der Ungleichaltrigkeit — beruht, zum Durch-
bruch zu verhelfen: durch ihren Frall unterbricht die Maus die
unnatiirlichen, vom Menschen aus wirtschaftlichen Griinden
angelegten gleichférmigen und gleichaltrigen Verjlingungen,
die meist nur Jungpflanzen einer oder weniger Holzarten
umfassen.

Die gegeniiber der Erdmaus etwas kleinere Rotelmaus kommt

zwar hiufig im gleichen Lebensraum vor wie diese, jedoch
unterscheidet sie sich in ihren Lebensgewohnheiten deutlich
von Microtusagrestis. Die Rotelmaus mufl man unter
den Miusen als ,Allesfresser” bezeichnen, denn sie ernihit
sich sehr vielseitig: im Frithjahr und Sommer von Grisern und
breitblattrigen Unkriutern, im Herbst von Frichten und Sime-
reien (z. B. auch Grassamen), im Winter von Nadeln, Knospen,
Baumrinde und das ganze Jahr iiber stellt sie Kerbtieren nach.
Da sie im Gegensatz zur Erdmaus sehr gewandt klettert, be-
nagt sie die Rinde junger Biume bis in Hohen von mehreren
Metern tiber der Erde und verursacht spezielle Schiden durch
Ausfressen der Knospen an Kiefer, Lirche, Douglasie und
Fichte (SCHINDLER 1963). Meist benagt sie die Stimme nur
plitzeweise, so dal} ungeschidigte und befressene Partien ab-
wechseln. Sie ldfit Teile des Bastes am Holz, dieser verbriunt
und gibt der Frafistelle ein marmoriertes Aussehen, Das Holz
der Biumchen wird selten benagt. In niedrigen Buchennatus-
verjiingungen ist ihr Fral} von dem der Erdmaus kaum zu
unterscheiden.

Die Anspriiche an den Lebensraum sind bei Clethrio-
nomys nicht so fixiert wie bei der zuvor besprochenen Erd-
maus, die nur dort auftritt, wo Griiser und Unkriuter wachsen.
Die Rotelmaus — auch Waldwiihlmaus genannt — ist die im
Walde verbreitetste Art: sie kommt in Verjiingungen wie in
dichten Didkungen und Stangenhélzern sowie in Altbestinden
vor. Sie kann auch in Baumhélzern ohne Bodenvegetation
leben, wo nur Laub- bzw. Nadelstreu die Erde bededkt. Thr
Optimum findet die Art in verbuschtem Gelinde und Didkungs-
rindern mit eingesprengten jiingeren vergrasten Partien. In der
freien Landschaft besiedelt sie gern die Hecken. Dagegen be-
setzt sie grofle Flichen mit niedrigem Bewuchs, wie z. B. junge
Pflanzungen oder knichohe Naturverjiingungen, meist nur
spirlich. Sowie jedoch die Pflanzen ilter werden und eine
Héhe von 1-2m erreicht haben, fiihlt sich die Rételmaus
heimisch, Besonders attraktiv ist fiir sie der Holunder, der von
allen Striuchern und Biumen im Frithwinter zuerst befressen
wird. Man kann diesen Vorgang geradezu als sicheres An-
zeichen eines bevorstehenden stirkeren Rotelmausfrafies wer-
ten. In den Kulturen geht sie gern eingemischte Holzarten,
wie die Edellaubholzer, Lirche, Douglasie und Weymouths-
kiefer, an.

1.3 Ein Gelegenheitsschidling im Walde: Feldmaus

Der nichste Verwandte der Erdmaus ist die etwas kleinere und
heller gefirbte Feldmaus (Microtus arvalis). Entgegen
der noch bis vor wenigen Jahren vorherrschenden Meinung
tritt die Feldmaus auf Forstflichen kaum auf, weil sie anderc
dkologische Anspriiche als die Erdmaus hat. Im Herbst wandert
sie unter Umstinden von abgeernteten Feldern in benachbarte
Forstorte ein. Sie kann sich dort jedoch nicht lange halten, wie
viele Fangserien zeigten. Da sie sich auf niedrig bewachsenen
trocknen Flichen am wohlsten fiihlt, sagen ihr die mit mehr
oder weniger hohen Biumen bestandenen, vielfach hoch ver-
grasten und verbuschten, nicht selten auch feuchten Holz-
bodenflichen nicht zu. Bei den seit 17 Jahren durch Ange-
horige der hiesigen Versuchsanstalt erfolgenden Prognose-
fiingen wurden in Nordwestdeutschland im Innern geschlosse-
ner Waldgebiete keine Feldmiuse gefangen. Selbst in der
Nachbarschaft landwirtschaftlicher Flichen wird das Vorkom-
men der Feldmaus sehr iiberschitzt: Wie Finge bewiesen,
sind es iiberwiegend die Erdmiuse, welche auch in den feld-
nahen forstlichen Verjiingungen im Herbst und Winter die
Nageschdden an jungen Biumen verursachen. Mancher Fehl-
schlag bei Bekimpfungen in derartigen Kulturen ist darauf
zuriickzufihren, daf mit Giftkérnern gegen die vermeintlichen
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Feldmiuse vorgegangen wurde. Giftkérner werden aber be-
kanntlich von der Erdmaus schlecht angenommen. Nur in
trocknen, heiflen Sommern fingen wir einige Feldmiuse auf
forstlichen Verjiingungsflichen, z. B. 1959, 1961 und 1964.

Im Frithjahr und Sommer frilt die Feldmaus Griser und
Blitter der landwirtschaftlich angebauten Gewiichse, geht je-
doch auf stiirkehaltigere Nahrung iiber, sobald auf den Feldern
Getreide, Kartoffeln, Riiben u. 3. heranwachsen. In ausge-
sprochenen Feldmausplagejahren kann es auf Wiesen- und
Adkeraufforstungen sowie in feldnahen Forstkulturen zu Nage-
schiden durch Feldmiuse an jungen Biumen kommen (TUR-
CEK 1962). Das Schadbild dhnelt dann dem der Erdmaus.

1.4 Samenfresser: Langschwanzméuse

Einen zahlenmiflig wesentlichen Anteil an den Miusepopula-
tionen im Walde stellen die sogenannten echten Miuse
(Muridae). Es sind dies die beiden nah verwandten Lang-
schwanzmiuse Gelbhalsmaus oder Grofle Waldmaus (Apo -
demus flavicollis) und die eigentliche Waldmaus
(Apodemus sylvaticus), die auch als Kleine Wald-
maus bezeichnet wird. Im nordwestdeutschen Flachland domi-
niert in den trocknen Wildern die Kleine Waldmaus, die
wegen ihrer Vorliebe fir warme freiere Biotope vorwiegend
in den Kiefernwildern auftritt. Dagegen findet sich die Grofle
Waldmaus in den geschlossenen Laubwildern Mitteleuropas
am hiufigsten. Die nur in der Dimmerung und nachts aktiven
Tiere haben uns forstlich vor allem deshalb zu interessieren,
weil sie sich ganz tiberwiegend von Simereien erndhren. Da-
neben fressen sie auch Insekten und andere Kleinlebewesen.

" Sie legen erhebliche Samenvorrite fiir den Winter an, z. B. in

Vogelnistkidsten. Gelegentlich fressen sie Knospen und griine
Pflanzenteile, wie Buchenkotyledonen. Rinde benagen die
Langschwanzmiuse kaum; fiir die starken Frafischiden an der
Rinde junger Biume in den Kulturen sind sie nicht verantwort-
lich. Auch heute noch werden sie nicht selten als Rindenfresser
verdichtigt, obwohl dafiir keinerlei Beweise vorliegen.

Ihre Vorliebe fiir Simereien aller Art lief§ in erster Linie diese
Arten die zur Miusebekdmpfung frither viel ausgelegten Gift-
kérner annehmen. Jahrzehntelang wurden so durch die Wald-
miuse gute Erfolge bei der Bekimpfung der vermeintlichen
,Feldmiuse” im Walde vorgetiuscht. Dagegen iiberlebten die
wahren Urheber der Schiiden, die Erdmiuse, weil sie Korner
kaum oder gar nicht verzehren.

Forstliche Bedeutung haben die Waldmdiuse nur in Samen-
jahren, da sie grofle Teile der Mast vernichten kénnen. Bei
mittlerem oder gar starkem Waldmausbesatz werden durch die
Nager vom Abfallen der Mast bis zum Auskeimen der Saat im
Frithjahr Tag fiir Tag erhebliche Mengen aufgenommen. So
kann selbst von einer guten Mast nicht viel iibrig bleiben
(TURCEK 1956). Die oft beobachteten Fehlschlige bei.der
Buchennaturverjiingung gehen zu einem hohen Anteil auf das
Konto der Miuse: Von tiber 100 Bucheckern je gm blieben auf
vielen Beobachtungs- bzw. Versuchsparzellen von BURSCHEL,
HUSS u. KALBHENN (1964) bis zum Friihjahr nur verein-

zelte iibrig.

Forstwirtschaftlich ohne Belang sind von den Langschwanz-
miusen die durch ihren schwarzen Riickenstreifen auffallende
Brandmaus (Apodemus agrarius) und die Zwergmaus
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(Micromys minutus). Beide Arten leben allgemein
mehr auf landwirtschaftlich genutzten Flichen, aber auch in
Parks und Girten, Die Brandmaus ist gelegentlich in feuchten
Verjiingungen vertreten. In manchen Jahren wird sie bei Prog-
nosefingen ortlich in groflerer Zahl gefangen, in anderen
Jahren fehlt sie dann voéllig. Ihre Populationsdichte unterliegt
erheblichen Schwankungen. Die Zwergmaus wird ausnahms-
weise in verseggten trocknen Verjiingungen angetroffen.

1.5 Wourzelfresser: Grofie Wiihlmaus

Eine Sonderstellung unter den Nagern nimmt die Groflie Wiihl-
maus (Arvicola terrestris) wegen ihrer erheblichen
morphologischen wie dkologischen Variationsbreite ein. Diese
auch Schermaus oder Wasserratte genannte Art ist die grofite
Species der Unterfamilie Withlmduse (Microtinae). Sie
erreicht fast die Stirke einer Ratte. In der Literatur werden
zwei Rassen unterschieden: die graubraunen, etwas kleineren
,Trockenratten” und die grofleren, dunkelbraunen bis schwar-
zen ,Wasserratten”, dazwischen gibt es aber viele Ubergdnge
(KLEMM 1958). Die ersteren halten sich in Wiesen, Girten,
Parks und lichten Wildern auf, die letzteren leben in feuchten
Biotopen und an Gewissern. Arvicola gribt selbst lange
Ginge, nicht selten besiedelt sie auch Gangsysteme gemeinsam
mit dem Maulwurf. MEHL (1953) stellte fest, daf} ein Wiihl-
mausminnchen ein 84 m langes Labyrinth bewohnte. Die
Groflen Wiihlmiuse ernihren sich von Wurzeln der Unkriu-
ter, Straucher und Biume. Vor allem im Winter werden ver-
mehrt Baumwurzeln benagt bzw. gefressen. Sie leben jedoch
nicht nur unterirdisch, wie vielfach angenommen wird, sondern
kommen nachts auch an die Erdoberfliche, beiflen griine Teile
der Griser und Unkriuter ab und tragen sie in ihre Baue ein.
lhr lange anhaltender, schwerer Fral} in Girten und Obst-
plantagen verursacht bekanntlich alljahrlich erhebliche finan-
zielle Verluste.

Im Wald bevorzugt die Grofle Withlmaus alle Plitze mit
kiinstlich gelockertem Boden, wie z.B. die Saat- und Pflanz-
girten, wo sie Dauerschidling ist, sowie Vollumbruchflichen
und Streifenkulturen. Besonders bedroht sind Eichensaaten. In
derart gefihrdeten Forstorten empfiehlt es sich, von Saaten
und Pflanzungen nach Bodenvorbereitungen abzugehen und
nur noch Pflanzungen ohne Bodenvorbereitung anzulegen. Der
Wunsch, durch Aussaat von Dauerlupine eine Griindiingung
herbeizufithren und den Wald durch die blaue Bliitenpracht zu
bereichern, kommt leider den Ernihrungsanspriichen der
Arvicola sehr entgegen: Lupinen sind fiir sie ,Mast-
futter”; sie fressen nicht nur die Wurzeln, sondern in ver-
schwenderischer Weise auch Blitter und Stengel. Von ihrem
Fraf} bleibt keine Holzart verschont, auch nicht die Nadel-
holzer Fichte und Kiefer. Biume von mehreren Metern Hahe
und bis zu Armstirke fielen ihr zum Opfer. Erst wenn die
Bestinde dicht geschlossen sind, geht der Wiihlmausbesatz
zuriide. In den letzten Jahren wurden starke Schiden in Auf-
forstungen auf ehemaligen Wiesen und Weiden sowie in
Schutzwaldpflanzungen der Nordseeinseln bekannt (MEYER
. SCHINDLER 1963). Es kommt dann zu Massenvermehrun-
gen, fiir deren Entstehung der Mensch durch die besonderen
Verhiltnisse seiner Bewirtschaftungsweise erst die Méglich-
keiten schuf.

2 Ursachen und Umfang der Miusekalamitéten

2.1 Entstehung der Kalamitdten

Uberblickt man auf dem Gebiet des Forstschutzes das Ge-
schehen der zuriickliegenden 25 Jahre an Hand der Berichte
der Forstimter und der wissenschaftlichen Verdffentlichungen,

so fillt auf, wieviele Bemithungen zur Abwehr von Miuse-
schiden erforderlich waren. Eine Verschirfung erfuhr das
Méuseproblem zweifellos durch besondere Naturereignisse,
wie Windwurfkatastrophen und durch Dirre geférderte
Borkenkiferkalamititen, sowie zeitbedingte menschliche Mal3-
nahmen, z.B. Mehreinschlige im Kriege, Brennholzhiebe in
der Nachkriegszeit und Exploitationen der Besatzungsmichte.
Die durch derartige Ausnahmebedingungen entstandenen Kahl-
flichen wiesen bald eine tippige Schlagflora auf, die Mausen
Deckung und Nahrung bietet. Gleiches gilt aber auch fiir die
Umwandlung iiberalterter Buchenbestinde, fiir Niederwald-
abtriebsflichen und fiir die Neuaufforstungen von Odland,
Grenzertragsbdden und nicht mehr bewirtschafteten Wiesen.
Schliefllich weist jede normale natiirliche Buchenverjiingung
eine gewisse Vergrasung auf, welche die Miuse anlockt. Weil
mit den Nageschiden laufend im Abstand von wenigen Jahren
gerechnet werden muf, tbertreffen die Kleinsiuger an Be-
deutung die durch Insekten und Pilze entstehenden Ausfille.
So ist die Miusegefahr in vielen Revieren, insbesondere in den
deutschen Mittelgebirgen, meist das wichtigste Forstschutz-
problem (SCHINDLER 1964).

Fast alle vom Forstwirt angelegten Saaten oder Pflanzungen
sind mit ihrer Gras- und Krautflora durch Miuse gefihrdet.
Je grofer und gleichférmiger die Fliche, je einheitlicher Alter
und Héhe der jungen Biume, desto grifler ist die Gefahr fiir
derartige Monokulturen. Besonders in Zeiten mit vielen Auf-
forstungen hiuften sich die Nachrichten iiber Miuseschiden.
Dies gilt fir frithere Perioden, z.B. als die Hutewilder im
vorigen Jahrhundert umgewandelt wurden (HESS-BECK 1927),
wie fiir andere Linder, z. B. Schottland (ELTON 1942) und
Dinemark (BOAS 1923).

Es bedeutet keinen Widerspruch zu dem Gesagten, wenn auch
natiirliche Buchenverjiingungen bedroht sind. Grofiflichige
Riumungen tber den forstlich wiinschenswerten einheitlichen
Verjiingungen, die ,aus einem Guf3” dicht ,wie Haare auf dem
Hund” aufwachsen, sind &kologisch gesehen alles andere als
natiirlich und daher den gleichen Gefahren ausgesetzt wie
Pflanzungen.

Wir miissen uns dariiber klar sein, dafl Miusekalamititen im
Walde zwar durch die biologischen Eigenheiten der Nager
bedingt sind (siehe 3), aber erst durch vorangegangene mensch-
liche Mafinahmen jenes Ausmafd erreichen kénnen, welches zu
den bekannten wirtschaftlich schwerwiegenden Ausfillen fiihrr.
Die Ursache der Kalamititen ist in Stérungen des tkologischen
Gleichgewichts (SCHWERDTFEGER 1963) durch das Ein-
greifen des Menschen zu suchen. Da zur gegenwirtigen Zeit
auf vielen Standorten aus waldbaulichen und betriebswirt-
schaftlichen Griinden nur geringe Chancen fiir andere Arten
der Verjiingungsmafinahmen bestehen, muf} das entstehende
Risiko in Kauf genommen werden. Immerhin sollte man sich
vor Augen halten, dafl in miusegefihrdeten Forstorten dic
Wirtschaft mit moglichst kleinen Flichen nicht so gefahrvoll
ist. Dem Forstwirt bleibt also nur tibrig, zu balancieren
zwischen der finanziell giinstigeren Bewirtschaftung der Kul-
turen mit Maschinen im grofflichigen System und den dann
durch Schidlinge drohenden Ausfillen bzw. den Ausgaben zu
ihrer Abwehr, Die nicht immer beneidenswerte Aufgabe des
Forstschutzes ist es, in Kenntnis der waldbaulichen und be-
triebswirtschaftlichen Bedingungen der Praxis Hilfestellung
beim Kampf gegen die Schidlinge zu geben.
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2.2 Ausmaf} der Schiden

Der wirtschaftlich besonders schwerwiegende Fraf} der Miuse
an Rinde und Stamm junger Biume ist Ursache folgender Ver-
lustquellen:

Ausfille bei bis 10jshrigen, in Naturverjiingungen sogar
noch dlteren Biumen (einzeln, gruppen- oder horstweise,
in Ausnahmefillen flichenweise)

Nachbesserungen

Sterbelticken durch angefressene Biume, die erst im Laufe
der Jahre eingehen

Auspflanzen von Liicken mit teuren groflen Pflanzen

Riickgang des Anteils wertvoller und mit hohen Kosten ein-
gebrachter Mischhélzer

Ungleichaltrigkeit der Bestinde, absinkende Nutzholz-
qualitit durch vermehrte Astigkeit

Umstoflen waldbaulich optimaler Zielsetzungen, Verzicht
auf Laubholz, Zwang zum Anbau weniger gefihrdeter
Nadelhélzer

Vorbeugungsmafinahmen (Einzelschutz von Pflanzen, ver-
mehrtes Freischneiden)

Bekimpfungsmafinahmen

Sowohl die Schiden als auch die Vorbeugungs- und Bekimpf-
ungsmafinahmen erstrecken sich in der ersten Altersklasse iiber
einen Zeitraum bis zu 10 Jahren und mehr. Fundierte Ergeb-
nisse iiber die tatsichliche Hohe der Mauseschiden liegen fiir
groflere Bereiche nicht vor. Sie diirften wohl ohne umstind-
liche Erhebungen kaum zu beschaffen sein. FRANK (1952)
veranschlagte in einer Schitzung die Héhe der Schiden in
einem Kalamititsjahr allein fiir Niedersachsen auf 10 Millio-
nen DM.

Tab. 1 Mausebekdmpfung in den staatlichen Forstimtern
Niedersachsens einschlieBlich des von ihnen betreu-
ten Genossenschaftswaldes

Kalender- Anteil der Begiftete Flache Fléchenanteil der

jahr staatlichen Verfahren in %o
FA, die Be- Sa. - durch-
kampfungen schnittlich Toxaphen-  Kéder-
durchfihrten, je FA Spritzung  Auslegung
in % *) ha ha
1 2 3 4 5 6
1960 59 1600 22 51 49
1961 85 3800 37 67 33
1962 53 1200 19 20 80
1963 98 3600 27 40 60
1964 T 3000 33 58 42
1965 41 800 15 20 80
o reholt s g8 2326 26

*) Meldungen gehen jahrlich von 120 Forstamtern ein

Trotz Bekimpfungen auf rund 2000 ha im Herbst bzw. Winter
1963/64 kam es nach den Berichten der 42 Forstimter des
Bezirks Hildesheim in folgendem Umfang zu Ausfillen:

22 Forstimter
(davon 9 Oberharzreviere mit geringem Miusebesatz)
bis 1 ha Totalschaden
bis 5 ha Totalschaden
iiber 5ha Totalschaden
keine Angaben

keine bzw. geringe Schiden

5 Forstimter
8 Forstimter
3 Forstimter
4 Forstimter

Kampf den Méusen
im Forst

ArreX-E

Spezialkoder
in
Folien

CEL A Landw. Chemikalien GmbH
Ingelheim am Rhein

Ein Forstamt des westlichen Vorharzes berichtete: ,Stuben-
hohe Verjiingungen, die aus Pflanzungen hervorgegangen
waren und geradezu als Muster einer gelungenen Buchen-
Kunst-Verjiingung betrachtet werden durften, wurden so zu-
gerichtet, daf3 nichts zurtickbleiben wird” (SCHINDLER 1964).

2.3 Umfang der Abwehrmafinahmen

Seitdem die Mdiusebekdmpfung im Walde durch Einfithrung
der Flichenbegiftung mit Toxaphen und das Auslegen der
Giftkdder intensiviert werden konnte, erfolgten auch einige
Erhebungen iiber das Ausmaf} derartiger Aktionen., Wihrend
der Miusekalamitit im Herbst und Winter 1955 wurden in den
Lindern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen und Hessen rund 5000 ha mit chlorierten Kohlenwasser-
stoffen bespritzt oder bespriiht. Bei Verwendung von 61 Toxa-
phen betrugen die Kosten damals durchschnittlich beim Sprit-
zen 55 und beim Sprithen 42 — 45 DM je ha (SCHINDLER
1957 a). Die Kalamitat im Herbst 1963 zwang im Regierungs-
bezirk Hildesheim in 3/4 aller Reviere Bekimpfungen durchzu-
fithren. Die behandelte Fliche belief sich im Staats- und Ge-
nossenschaftswald auf rund 2000 ha, je Forstamt im Durch-
schnitt 62 ha. Das entspricht im dortigen Bezirk 20/, der
Wirtschaftswaldfliche (SCHINDLER 1964).

Fiir den Staatswald und die von der Staatsforstverwaltung
betreuten Genossenschaftsforsten in Niedersachsen ergaben
sich je nach dem Miuseauftreten in den Jahren 1960 bis 1965
Bekdmpfungsflichen von 800 — 3800 ha,, im Durchschnitt
2300 ha je Jahr, das sind durchschnittlich 26 ha je Forstamt
(nach den jihrlichen Meldungen iiber das Auftreten der Forst-
schidlinge, Tab. 1). Rechnet man die Bekimpfungen im Privat-
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und Kommunalwald hinzu, so kommt man in Niedersachsen
auf eine zu begiftende Fliche von 5000 ha je Jahr, Bei einem
derzeitigen Durchschnittskostensatz von 60 DM je ha ent-
stehen somit Ausgaben allein fiir die Bekdmpfung der Miuse
in Hohe von 300000 DM. Die iibrigen Bundeslinder diirften
kaum weniger betroffen sein, denn Niedersachsen hat erheb-
liche Gebiete, wo die Mauseschiden eine geringe Rolle spielen,
wie in der Heide und im Nordwesten des Landes.

3 Zum Massenwechsel waldbewohnender Kleinsduger

Die starke Vermehrungsrate der kleinen Nagetiere ist bekannt.
Die Tiere setzen mehrere Wiirfe im Jahr und zumindest die
Nachkommen der ersten Generation werden noch im gleichen
Sommer fortpflanzungsfihig. So kann sich der Besatz in relativ
kurzer Zeit vervielfachen. Sind die Witterungsumstinde giin-
stig und bietet der Mensch mit seinen wirtschaftlichen Maf3-
nahmen den Tieren gute Lebensbedingungen, kommt es zu
Massenvermehrungen. Derartige Plagejahre kennt man zum
Beispiel fiir die Feldmaus seit alters her. Die hochste, fiir die
Feldmaus nachgewiesene Dichte wird mit 1 Exemplar auf nur
3,2 qm angegeben. Damit diirfte auch die Erndhrungskapazitat
unserer Ackerflichen fiir die Feldmaus erschopft sein (STEIN
u. REICHSTEIN 1957). Im Walde werden von der Erdmaus
derartig hohe Zahlen nicht erreicht. Bei einem Fangprozent
vin 5 (= geringer bis mittlerer Besatz) wurden je ha rund 300
Erdmiuse gefangen, die Gesamtkleinsiugerzahl betrug 452
(SCHINDLER 1959). In Kalamititsjahren ist mit 500, in ex-
tremen Fillen bis zu 1000 Erdméusen je ha zu rechnen.

Die Kleinsiuger unterliegen einem artgemifl mehr oder
weniger ausgeprigten Massenwechsel. Die Dichte der Nager
nimmt im Laufe der Zeit gegen Ende einer Vegetations-
periode derartig zu, dafl nun ein Zusammenbruch aus inneren
Ursachen erfolgt. Diese Vorginge sind in Deutschland ein-
gehend bei der Feldmaus untersucht worden (FRANK 1954).
Dic gefundenen Prinzipien bestatigten sich auch fiir Erdmause
in englischen Untersuchungen (CHITTY 1955). Neuerdings
vertritt CHITTY (1960) die Hypothese, dafl auch erbbiolo-
gische Vorginge mafigeblich an der Bestandesregulierung be-
teiligt sind.

Frither vermutete man als auslosende Faktoren des Miuse-
sterbens Seuchen, ungiinstige Witterung und Nahrungsmangel.
Heute weill man, daf} sie zwar den Zusammenbruch und das
Tempo, in dem diese Erscheinung abliuft, verschirfen, aus-
l6send sind jedoch artinterne Vorgange: Bei zu hoher Dichte
beunruhigen sich die Tiere gegenseitig in einem Ausmaf}, da@
es zu psychischen und schliefilich auch physiologischen Schaden
kommt. Annihernd gleich starke Minnchen bekdmpfen sich
heftig und jingere Minnchen werden in ungtinstige Biotope
abgedringt, wo sie bald kimmern und eingehen oder in
deckungslosem Gelinde Riubern zum Opfer fallen. Eine aus-
reichende Begattung der Weibchen ist nicht mehr gewihr-
Jeistet. Auch sie zeigen Degenerationserscheinungen, ihre
Fruchtbarkeit geht zuriick, die Embryonenzahlen sinken ab, es
kommt zu Resorptionen der Frichte im Mutterleib und die
wenigen abgesetzten Jungen sind schwach, haben Unterge-
wicht und sterben nach wenigen Wochen. Dem Ausfall des
Nachwuchses liuft das natiirliche Absterben der dominierenden
Tiere aus altershedingten Griinden parallel, denn in freier
Natur werden die meisten Miuse kaum ilter als ein Jahr. Je
enger die Population in einem bestimmten Areal lebt, desto
rascher der Zusammenbruch, der massenweise Tod in kurzer
Zeit. Die Vorginge wurden im Gehege rekonstruiert. In
Zuchten mit wenigen Tieren war die Fruchtbarkeit 8 mal so
hoch wie bei gedringter Population in gleich groflen Kafigen.

Die Nichtwurfzeit betrug in ungestdrten Kolonien nur 3 Mo-
nate, in der gedringten Kolonie dagegen 6 Monate (CHITTY
1955).

Dieser dichteabhingige Verlauf der Populationsentwidklung
lif3t auch verstehen, dafl sich dabei ein gewisser Rhythmus
herausbildet, der von dufleren Erscheinungen, wie zum Beispiel
dem Wetter, zwar verschirft oder abgeschwicht, in seinem
Gesamtablauf aber nur wenig gestért werden kann. In Nord-
westdeutschland zeigte der Massenwechsel des forstlichen
Hauptschidlings, der Erdmaus, eine ziemlich gleichbleibende
3jihrige Phase. Massenvermehrungen gab es jeweils im Herbst
der Jahre 1949, 1952 und 1953, 1955, 1958 und 1959, 1961
sowie 1963 und 1964. Bei giinstiger Witterung steigt der Be-
satz schon im zweiten Jahr nach dem letzten Zusammenbruch
wicder an, z.B. 1963. Das Massenauftreten kann aber auch
hinausgezogert werden, wie seinerzeit im Diirrejahr 1959. In
solchen Fillen geht dieKalamitit iiber zwei Jahre. Auch regio-
nal gibt es erhebliche Unterschiede. Im Betreuungsgebiet der
Niedersichsischen Forstlichen Versuchsanstalt sind uns im
Raum Braunschweig und im Siidsolling Reviere mit optimalen
Miusebiotopen bekannt, in denen die Entwicklung stets eher
in Gang kommt als im {ibrigen Lande.

4 Mause-Prognose

Da wir es im Walde mit mehreren Miusearten zu tun haben,
deren unterschiedliche Lebensweise den Einsatz verschiedener
Bekimpfungsmethoden und .mittel erfordert, ist vor der Pla-
nung von Bekimpfungen eine Prognose notwendig. Diese soll
Klarheit verschaffen iiber:

Dichte des Maiusebesatzes, inshesondere der Erd- und
Rételmiuse;

Prozentualen Anteil der einzelnen Arten an der gesamten
Méusepopulation;

Flachenmiifliges AusmafBl der bedrohten Verjiingungen.

Schon eine intensive Begehung und Beurteilung nach dem
Augenschein kann Hinweise liefern. Vor allem fiir die Erdmaus
sind deutliche oberirdische Anwesenheitsmerkmale typisch:
Laufginge ziehen sich durch den Bewuchs, Frafiplitze mit zer-
bissenem Gras oder Resten von Unkrautblittern sind bei mitt-
lerem oder gar starkem Besatz hiufig, desgleichen Plitze mit
schwarzdunklem Kot. Das Vorhandensein von Rotelméusen ist
selbst bei erheblicher Dichte dieser Art nur schwer zu er-
kennen. Sie betitigt sich in geringerem Umfang als die Erd-
maus an Frafplitzen; auch sie hinterlifit Reste griiner Pflan-
zen und einen wegen seines Anteils an Simereien hellbraunen
bis braunen Kot. Das Vorhandensein der Feldmaus erkennt
man leicht an typischen Erdauswiirfen vor den offenen Lochern
im Boden auf trocknem Gelinde meist in Feld- oder Wiesen-
nihe. Die Grofle Wiihlmaus hat entsprechend ihrer Kérper-
grofie doppelt so grofie Schlupflocher wie die tibrigen Mause
und withlt Erdhaufen auf, die im Gegensatz zu den hochge-
wolbten Maulwurfshiigeln flach sind. Fast gar keine ober-
irdischen Anwesenheitsmerkmale hinterlassen die Langschwanz-
miuse, abgeschen von einigen wenigen Lachern. Meist be-
siedeln sie, wie iibrigens auch die Erd- und Rételmiuse, alte

Stubben.

Eine sicherere Prognose ist an Hand der Ergebnisse von Fan-
gen mit kleinen handelsiiblichen Schlagfallen moglich. Die Er-
fassung der absoluten Dichte wiirde fiir eine bestimmte Fliche
nur unter Einsatz sehr vieler Fallen tber eine lingere Zeit
hinweg durchzufithren sein und wegen der laufenden Zuwan-
derung der Tiere aus der Nachbarschaft in das frei werdende,
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befangene Areal unter Umstinden doch ein falsches Bild er-
geben. Wesentlich geringeren Aufwand erfordert das Fallen-
Reihen-Verfahren, mit dem zwar nur eine relative Dichte er-
mittelt wird, das aber bei gleichbleibender Durchfithrung fiir
die Beurteilung des Gefahrdungsgrades der Verjiingungen aus-

reicht (Einzelheiten: SCHINDLER 1962). Ein Vergleich der

Fangergebnisse mit allgemein vorliegenden Erfahrungen er-
moglicht die Einschitzung des Besatzes. Aufschlu3reich ist auch
die Gegeniiberstellung der Zahlen von verschiedenen Kulturen
eines Reviers und die Auswertung von Zahlenreihen der voran-
gegangenen Jahre,

Man kann mit 50 Fallen arbeiten, sicherer ist das Ergebnis mit
100 Fallen. Wegen der oft wechselhaften Witterung soll grund-
sitzlich tiber zwei Nichte gefangen werden, Die Ergebnisse
sind in Prozentzahlen auszudriicken, damit sie sich vergleichen
lassen. Es zahlt jeweils der Fang je Falle und eine Nacht, d. h.
das Ergebnis der Finge mit 50 Fallen ist in zwei Nachten gleich
dem Prozentsatz. Fiir 100 Fallen, die zwei Nichte stehen, muf}
das Ergebnis durch zwei geteilt werden.

Wegen der oft hohen Dichte der Erdmaus in Kalamititsjahren
wird ein Abstand von Falle zu Falle von nur zwei Metern bzw.
zwei Schritten empfohlen. Bei zu groflen Abstinden fingt sich
meist in jeder Falle etwas; dann lafit sich jedoch kein Urteil
iiber die Anteile der Arten und ihre relative Dichte fillen.

Bei einem Erdmaus-Fangprozent von 5 — 10 kann man von
éinem mittleren Besatz sprechen. Werden in 109/, der Fallen
Erdmiuse gefangen, treten nach den vorliegenden Erfahrungen
im Spitherbst oder Winter erhebliche‘Fraﬁschéden auf. Bei

Erreichen dieser kritischen Zahl sind daher Bekimpfungen vor-
zusehen (SCHINDLER 1962). Fiir Rotelmiuse muf3 meist ein
noch schirferer Mafistab angelegt werden, da sie értlich un-
angenehmere Schiden anrichten kénnen als Erdmiuse. Gegen
sie empfiehlt es sich, mit Bekimpfungen zu beginnen, wenn
ein Anteil von 5 9/y erreicht wird.

Die geeignetste Zeit fiir Prognosefinge ist der September,
damit noch eine Spanne zur Vorbereitung der eventuell not-
wendigen Bekimpfungen verbleibt, die dann im Oktober und
November, kurz vor Einsetzen des Frafles, durchzufithren sind
(s. 6). Frithere Finge haben fiir die Praxis wenig Sinn, da sich
der Besatz bis zu Ende der Wurfzeit durch laufenden Zuwachs
vermehrt und im Herbst Besatzverschiebungen durch Zuwan-
derungen ecintreten konnen. Im allgemeinen sind Erd- und
Rételmiuse sehr ortstreue Arten, von denen das Einzeltier nur
ein Areal von wenigen Ar bewohnt, In Ausnahmefillen kommt
es zum Ortswechsel. Zum Beispiel verlieflen in einem Fall Erd-
miuse eine dltere Fichtenkultur nach Vergilben des Grases
und fielen iiber jiingere Buchenpflanzen in etwa 100 — 200 m
Abstand von ihrem urspriinglichen Revier her, Ausgesprochene
Wanderungen, wie die der Lemminge im hohen Norden,
wurden fiir die einheimischen waldbewohnenden Miuse bisher
nicht nachgewiesen.

Prognosefinge erleichtern dem Revierverwalter die Entschei-
dung iiber die zu ergreifenden Abwehrmafinahmen, Bezeich-
nenderweise sind ,unerwartete Fraflschiden” durch ,plétz-
liches Auftreten” der Miuse tiberwiegend in Revieren vorge-
kommen, in denen eine derartige Prognose zuvor nicht statt-

fand.
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5 Vorbeugung
5.1 Veriinderung des Méusebiotops

Uppiger Gras- und Unkrautwuchs gibt den Miusen Nahrung
und die fiir sie notwendige Deckung gegen natiirliche Feinde.
Je besser es gelingt, den Wuchs der Schlagflora einzuddmmen
oder zu verhindern, desto ungiinstiger werden die Lebens-
bedingungen fiir die Mause. Diese Bestrebungen decken sich
mit der waldbaulichen Zielsetzung, die Forstgewiichse von der
Nahrungs- und Raumkonkurrenz der Griser und Kriuter zu
befreien.

Mit einer mechanischen Unkrautbekdmpfung durch Freischnei-
den der jungen Biume wird in der Regel nicht vor dem
Sommer begonnen. Dann ist jedoch die Vermehrung der Miuse
meist schon in Gang gekommen. Diese wird also durch das
Maihen nicht verhindert, aber immerhin in ihrem weiteren Ver-
lauf abgeschwicht oder gestdrt. Der ungiinstigen Wirkung fiir
die Miuse steht aber auch eine giinstige gegeniiber: das in
Schwaden zwischen den Pflanzenreihen liegende, gemihte
Gras bietet den Nagern gute Deckung gegen Sicht und Zugriff
der Riuber. Insbesondere die Erdmiuse richten sich ihre Lauf-
ginge unter dem lagernden Gras ein. Vielfach ist das Mihen
cine unumgingliche Vorbereitung fiir Bekimpfungen mit Toxa-
phen oder Kédern. Die Koder bleiben jedoch lange auf dem
lagernden Gras liegen, ohne angenommen zu werden, da die
Mause unter dem gemihten Material leben. Es ist also anzu-
streben, das gemihte Gras auf Haufen zusammen zu bringen,
in die dann Kdder ausgelegt werden miissen. Meist unterbleibt
dies wegen der hohen Arbeitslohnkosten.

Schliefllich bleibt zu bedenken, daf nach dem Mihen ein Aus-
trieb junger, griiner Sprosse erfolgt, die den Miusen als Nah-
rung besonders zusagen. Auf einer tiber 1 m hoch mit Grisern
und vielen Kriutern bewachsenen Versuchsfliche wurde dic
Hilfte der Verjingung im August gemiht. Die Kontrollen mit
Fallen im Oktober ergaben gegeniiber dem zuvor annihernd
gleichmifligen Miusebesatz eine Verschiebung: bezeichnender-
weise fingen sich die Erdmiuse iiberwiegend auf der frei-
geschnittenen Fliche, da diese mit frisch sprieflendem Gras
(Calamagrostis) bestanden war. Dagegen vertrockneten
nach dem warmen Sommer 1964 auf der nicht gemihten
Fliache Griser und Binsen weitgehend. Sie wurde daher von
Erdmiusen nur noch spirlich besiedelt.

Wir miissen uns damit abfinden, daf} das Freischneiden der
Verjiingungen in Hinblick auf die Miuse nicht immer den vom
Wirtschafter angestrebten Erfolg hat.

Die teure mechanische Grasbekimpfung scheitert heute viel-
fach daran, dafl Arbeitskrifte im erforderlichen Umfang fehlen.
Daher gewinnt die chemische Bekdmpfung des Grases im Zu-
sammenhang mit der Miusegefahr an Bedeutung. Auch diese
Mafnahme ist nicht eben billig und betriigt z.B. bei rund
70 DM fiir 5 kg eines Mittels der Wirkstoffgruppe Dalapon
sowie 20 — 40 DM fiir Wasseranfuhr und Ausbringung immer
noch das Doppelte einer Miusebekimpfung. Gegeniiber dem
Mihen hat man jedoch den Vorteil, dafl das Gras schon vom
Frithjahr an im Wuchs gehemmt wird. Auf den schiitter be-
grasten Flichen siedeln weniger Miuse als in stirker be-
wachsenen Verjiingungen. Der Maiusebesatz ist deshalb auf
Flichen, die mit Herbiziden behandelt wurden, meist niedriger.

Leider hilt die Spritzung mit 5 kg Dalapon je ha nur fiir die
erste Zeit der Vegetationsperiode an. Insbesondere auf guten
Standorten kommt der Graswuchs im Herbst wieder in Gang
und lockt unter Umstinden Erdmduse an. Eine véllige Siche-
rung gegen die Miuse bictet die Grasbekdmpfung mit chemi-
schen Mitteln in der bisher getibten Weise also nicht,

Um einen Arbeitsgang zu sparen, kann bei akuter Gefahr im
Herbst oder noch im Frihjahr mit einer kombinierten Sprit-
hung von Dalapon und Toxaphen vorgegangen werden. In
diesem Fall empfehlen sich 2001 je ha als Mindestsprithbriihe-
menge.

Ob mit dem Mittel Gramoxone (Para.uat), welches sowohl
Griser als auch breitblittrige Unkriuter abtotet, bessere Er-
gebnisse zu erwarten sind als mit Dalapon, wird sich erst bei
breiterer Anwendung des Mittels herausstellen. Da seine Wir-
kung nicht lange vorhilt und die Pflanzen mehr oder weniger
stark wieder austreiben, trifft hier wohl manches zu, was bei
der mechanischen Bekdmpfung gesagt wurde.

5.2 Begiinstigung natiirlicher Feinde

Die natiirlichen Feinde dezimieren zwar in Zeiten niederer
Dichte die Nager, konnen aber in Kalamititsjahren gegen die
Unzahl der Miuse nichts Entscheidendes ausrichten, Immerhin
dricken sie in der Anlaufzeit einer Vermehrung den Besatz
ortlich herab. Unter den Tag- und Nachtraubvogeln ist vor
allem der Bussard der eifrigste Miusejiger. Wo er hiufig an-
sitzt, sollte der Forstmann aufmerksam die Verjiingung hin-
sichtlich ihres Méiusebesatzes mustern. Wie manche andere
Rauber auch, reagieren Bussarde auf Miusevermehrungen mit
einer Steigerung ihrer Besatzdichte. Nach einem Zusammen-
bruch der Kleinsiuger leiden die Tag- und Nachtraubvégel im
darauffolgenden Winter meist Not und viele sterben aus
Nahrungsmangel und Entkriftung — so erfihrt auch ihr Be-
stand eine natiirliche Regulierung. Auf grofferen Kulturflichen
sollte den Greifern immer ausreichende Gelegenheit zum Auf-
baumen und Ansitz gegeben werden (, T-Hélzer"),

Ebenso wie die Raubvégel ist das Haarraubwild in miuse-
gefihrdeten Forstorten mdglichst zu schonen. Die eifrigsten
Méusejiger sind die Wieselarten, aber auch der Baummarder
kann sich wie der Fuchs ganz iiberwiegend auf Miusenahrung
einstellen.

Erhebliche Bedeutung kommt dem Schwarzwild zu, denn
gréflere Rotten konnen selbst cinen starken Erdmausbesatz
ortlich vernichten. Dies wurde durch Fangserien auf Verjiin-
gungsflichen vor und nach dem Brechen der Sauen bewiesen.
Wichtiger als die Erbeutung der Méiuse durch das Schwarz-
wild diirfte die radikale Zerstérung der Baue, ja des ganzen
Miusebiotops tiberhaupt sein. Diese kostenlose Mithilfe hat
jedoch ihre Nachteile, denn je griindlicher die Wildschweine
ihr Werk verrichten, umso mehr junge Biume entwurzeln sie
dabei auch. Es hingt deshalb ganz von den &6rtlichen Um-
stinden ab, ob es zweckmiiBig ist, im Herbst Gatter zeitweilig
zu dffnen.

5.3 Schutz der Jungpflanzen

Ein vorbeugender mechanischer Einzelschutz der Stimme gegen
Mause-, Kaninchen- und Hasenfrafl sowie das Fegen des Reh-
bodks ist fiir mehrere Jahre durch kaufliche, imprignierte Papp-
manschetten (Fa. Bauermeister / Clauen - Hann.), Umwickeln
mit engmaschigem Draht, alten Zement- oder Diingersicken
mbglich. Das Material muf} vor allem den Wurzelhals schiitzen,
also fest auf der Erde aufsitzen oder etwas eingegraben wer-
den. Der Arbeits. und Materialaufwand lohnt sich vor allem
bei wertvollen Kulturen, z.B. Pappelpflanzungen, speziellen
eingemischten Holzarten und in Obstgirten.

Leichter und billiger ist das Ausbringen chemischer Schutz-
mittel, deren Wirkung aber nur etwa ein Jahr vorhilt. Zum
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Bestreichen der Stimme eignen sich selbst hergestellte Haus-
mittel als auch verschiedene amtlich anerkannte Wildverbif3-
schutzmittel (SCHINDLER 1953). Beim Schutz gegen Miuse
kommt es darauf an, tief bis auf die Erde zu streichen bzw. zu
spritzen. Alljahrlich berichteten mehrere Reviere iiber zu-
friedenstellende Wirkung der Toxaphen-StammschutzEmulsion
(Fa. Schacht / Braunschweig). Die damit geschiitzten Biume
blieben vom Frafl verschont.

Zum Auspflanzen bestimmte, gewisse Zeit im Einschlag lie-
gende Pflanzen sind intensiv mit Toxaphen-Emulsion 5 —
10 9/yig zu spritzen. Bei lingerer Lagerung im Herbst muf} dic
Behandlung nach 4 — 6 Wochen wiederholt werden. Auch ein
Belegen der Umgebung des Einschlagplatzes mit Koédern ist
ratsam.

Gegen den unterirdischen Frafl der Groflen Wiihlmaus ins-

besondere in Kimpen schiitzt das Einpudern der Jungpflanzen
vor dem Verschulen mit Toxaphen-Staub (Fa. Merck / Darm-
stadt). Nach Beobachtungen von Girtnern soll der Schutz
einige Monate vorhalten.

5.4 Ablenkung des Mausefrafles

Besonders in siidhannoverschen und braunschweigischen Ge-
nossenschaftsforsten ist es seit langem Brauch, zu Beginn eines
sich abzeichnenden ,Maiusewinters” Weichhdlzer, aber auch
iiberfliissiges Material nus Eschen-, Ahorn- und Hainbuchen-
verjiingungen, einzuschlagen und in bedrohte Verjiingungen
zu verteilen. Diese Zweige werden gern benagt und in mehre-
ren Berichten wurde gemeldet, daf3 die Pflanzbuchen daneben
unbefressen blieben, wihrend in benachbarten Kulturen die
Nageschiden stark waren.

Tab. 2 Miusebekémpfung im Walde
Mauseart Verfahren Giftart *) Aufwand- Bemerkungen, Kosten in DM je ha
menge je ha Ltr. Wasser je ha Praparat  Ausbringung Gesamt-
kosten
1.Erdmaus A Flachenbegiftung Toxaphen-Emulsion  3,5-51 Spritzen 400 | 25-36 15-30 40- 66
Sprihen 40-1001 25-36 15-20 40- 56
Toxaphen-Staub ~ 20-30 (25) kg Stauben nur in 69 - 104 (86) 10-15 79-119
Ausnahmefallen
bei schwieriger
Wasserbeschaffg.
B Kéder-Auslegung Arrex-E- und 2000 Stick Auslegen im 39 5- 8 44 - 47
M-Kéder Verband 39 S 44 - 47
2 - 3m, Nachlegen
2. Rételmaus  Koder-Auslegung wie gegen
Erdmaus 1B
C Giftweizen- Castrix-Karner 2 kg Geschutzt gegen 5,40 5-30 10- 40
Auslegung Zinkphosphid- 2 kg Nasse 4 5-30 10- 40
Giftweizen auslegen in Drain-
réhren, Blchsen,
in ,Mé#useburgen”
Gefahr fir
Schwarzwild|
3. Gelbhals- Kéder-Auslegung wie gegen Samenfresser,
und Giftweizen- Erdmaus 1B brauchen nur in
Waldmaus  Auslegung wie gegen Mastjahren be-
Rételmaus 2 C kémpft zu werden
4. Feldmaus Giftweizen- wie gegen
Auslegung Rételmaus 2C
Giftkoder- wie gegen
Auslegung Erdmaus 1B
Flachenbegiftung wie gegen
Erdmaus 1 A
5. GroBe D Begasung Polytanol 0,5-1kg/Ar In Génge ein- 5-10/Ar 1-2/Ar 6-12/Ar
Wiihlmaus streuen und fest
Herz-Patrone je Bau abdecken, Schlupf- 100 Stick
1 Patrone ldcher verstopfen 36 DM
Arrex-Patrone wie vor 30 Stick
10,70 DM

*) amtlich anerkannte Praparate siehe Forstschutzmittelverzeichnis der Biologischen Bundesanstalt
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6 Bekimpfung der Miuse

Aus dem zuvor tber Biologie und Massenwechsel der Miuse
Gesagten ging hervor, daf} es immer wieder zu einer Regulie-
rung der Besatzdichte aus natiirlichen Ursachen kommt, Jedoch
tritt der Zusammenbruch einer Massenvermehrung aus popu-
lationsinternen Griinden unter dem verschirfenden Einfluf}
der Witterung meist erst zu Ausgang des Winters ein. Dann
ist es durch den starken Besatz im Spitherbst und Winter
schon zu Schiden gekommen. Diese wirtschaftlichen Verluste
lassen sich nur durch Bekdmpfungen im Herbst vermeiden,

Derartige Aktionen auf den Verjiingungsflichen sind umso
erfolgreicher, je niher sie zeitlich dem Zusammenbruch der
Nagerpopulation liegen. Begiftet man dagegen schon friih,
beispielsweise im Sommer, so werden die lokal durch Gift von
Mausen frei gemachten Plitze bald wieder durch andere von
den Seiten her eingenommen, denn je stirker der Besatz, desto
grofler der Expansionsdrang der Nager. Da Begiftungen meist
auf kleinen Teilflichen des Waldareals erfolgen, wirken sie
sich nach der Wiederbesiedlung begifteter Kulturen im ganzen
in einer Besatzverdiinnung aus. Die artspezifischen Regulatoren
brauchen noch nicht in Kraft zu treten und die Vermehrung
hilt weiter an. So kann es zur permanenten Vermehrung im
Wechselspiel mit dauernden vorbeugenden Begiftungen kom-
men. Im einzelnen hingt viel davon ab, wie grof} die Flichen
sind und mit welcher Intensitit vorbeugend begiftet wird.
Immerhin erscheinen vorbeugende Begiftungen unter diesen
Aspekten in einem neuen Blidcwinkel. Doch fehlt es zu dieser
Frage noch an konkreten Untersuchungsergebnissen.

6.1 Bekdmpfung der Erdmaus

Zur Bekimpfung der Erdmaus stehen heute zwei Verfahren
zur Verfiigung: die Flichenbegiftung mit Toxaphen und das
Auslegen von Kédern. Die in Frage kommenden amtlich an-
erkannten Priparate sind im Forstschutzmittelverzeichnis
(BIOLOGISCHE BUNDESANSTALT) aufgefiihrt.

Toaaphen wird je nach der Héohe des Bewuchses in einaer
Menge von 3,5 — 51 Emulsion je ha ausgebracht. Zum Sprit-
zen bendtigt man 200 — 400, zum Sprithen gentigen 60 bis
1001 Wasser je ha. Die Flichenbehandlung iiberzieht den ge-
samten Pflanzenbewuchs in Bodennihe mit einem Giftbelag.
Die auf den Verjiingungen befindlichen, bis zum Herbst fast
ausschliefllich Gras fressenden Erdmiuse miissen sich daher
zwangsweise vergiften. Die radikale Wirkung tritt dement-
sprechend in wenigen Tagen ein.

Die Koder werden zu etwa 2000 Stiide je ha ausgelegt. Es
hingt vom Verhalten der Kleinsiuger ab, ob sie die Koder
fressen oder nicht, denn ihre bisherige Nahrung steht ihnen
unverdndert zur Verfiigung. Erdmiuse nehmen die vom Handel
angebotenen Arret-E- (Fa. Cela / Ingelheim) und M-Kéder
(Fa. Merdk / Darmstadt) nicht immer im gewiinschten Umfang
an. Hiufig verschmihten sie selbst unmittelbar neben Bauen
oder in Gingen ausgelegte Koder. Bei schwachem bis mittlerem
Erdmausbesatz werden die Kéder, wie Kontrollfinge bewiesen,
tiberwiegend von den nicht selten mit auftretenden Lang-
schwanz- und Rételmiusen zuerst gefressen, wihrend die Erd-
miuse tberleben. Die Erfahrungen der Mausekalamitit 1963/
64 zeigten, daBl ,ein starker Besatz mit einmaliger Kéder-
auslage iberhaupt nicht und unter Umstinden selbst nach
mehrmaligem Beschicken nur teilweise zu vernichten ist”
(SCHINDLER 1964). Aus diesen Griinden wird gegen M-
crotus agrestis in erster Linie die Flichenbehandlung
mit Toxaphen empfohlen (BUTTNER 1964, SCHINDLER

1964). Den genannten Nachteilen der Kéder stehen vor allem
arbeitstechnische Vorteile gegeniiber: sie sind leicht auszu-
bringen, man braucht weder Gerite noch Wasser und kann
Waldarbeiterinnen mit dem Auslegen beauftragen.

Der in ecine Kunststoff-Folie eingesiegelte, wetterbestindige
Arrex-E-Kéder (Fa, Cela) behilt selbst bei feuchter Witterung
2 — 3 Wodhen lang seine Wirkung. Der M-Kéder (Fa. Merds)
ist weniger bestindig und zersetzt sich bei Regen in einigen
Tagen, wird aber, wie hiesige Untersuchungen und Erfahrun-
gen der Praxis zeigten, von Erd- und Rételmiusen schneller
angenommen als Arrex-E. Je nachdem, ob trockne oder feuchte
Witterung iiberwiegt, hat der eine oder andere Kéder Vor-
ziige. Empfehlenswert ist das gemischte Auslegen, abwechselnd
eine Reihe Kéder mit Folie und eine Reihe Kéder ohne Folie.
Auf diese Weise trigt man den in Westdeutschland hiufig
wechselnden Witterungsfaktoren am besten Rechnung.

Als giinstigste Bekdmpfungszeit ist fir das in erster Linie
gegen die Erdmaus anzuwendende Spritzen mit Toxaphen der
Monat Oktdber zu empfehlen. Auch der November kommt
noch in Frage, wenn bis dahin keine Schiiden bemerkt werden,
Dagegen wird zu friihes Begiften der Flichen unter Umstin-
den deshalb problematisch, weil auf die miusefrei gewordenen
Verjiingungen nach einigen Wochen wieder Nager einwandern.
In derartigen Fillen wurde manchmal eine zweite Behandlung
erforderlich. Mit der genannten Zuwanderung ist zu rechnen,
so lange offenes Wetter herrscht, bei Schneelage sind die
Mause seflhafter. Zwar schaden bei der Flichenspritzung
nasser Untergrund und leichter Regen nicht, jedoch kann man
bei allzu langem Zuwarten in Frostperioden oder Schnee
hineinkommen.

Im Prinzip gilt das Gleiche fiir die Terminbestimmung hin-
sichtlich des Auslegens der Kéder. Da sie aber erst im Laufe
der Zeit angenommen werden und wesentlich witternugs-
empfindlicher sind als die 3 —4 Wochen vorhaltende Toxa-
phenbrithe, ist es empfehlenswert, mit dem Auslegen ab Mitte
September zu beginnen, da dann meist noch trockenes Wetter
herrscht,

6.2 Bekémpfung der Rotelmaus

Hiesige Versuche und Beobachtungen in der Praxis ergaben,
dafl ein Teil der Rételmauspopulationen die gegen die Erdmaus
iiblichen Flichenbegiftungen mit Toxaphen iiberlebt. Selbst auf
Versuchsparzellen mit Aufwandmengen bis zu 121 Toxaphen
je ha betrug das Fangergebnis bei Nachkontrollen ein Drittel
bis zur Hilfte des Vorbesatzes (SCHINDLER 1960 b). Ab-
geschen von der unbefriedigenden Wirkung kommen derartig
hohe Dosierungen auch aus biozénologischen Griinden fiir eine
breitere Anwendung nicht in Betracht. Die Rételmiuse iber-
leben, weil sie sich anders ernzhren als die Erdmiuse. Magen-
untersuchungen zeigten, dall sie im Herbst iiberwiegend Gras-
samen fressen, den sie vorher schilen. So nehmen sie tiber die
Nahrung kaum Gift auf und der Kontakt mit bespritzten
Pflanzen beim Herumlaufen gentigt offensichtlich nicht, um sie
ernstlich zu schidigen.

Dagegen spricht die Rételmaus besser auf Kéder an als die
Erdmaus. Das Auslegen muf} bereits im Herbst erfolgen, ehe
sich Clethrionomuys bei stirkerem Auftreten auf Rin-
dennahrung umgestellt hat, Fressen sie zu Winteranfang dann
erst laufend an Forstpflanzen, so lassen sie erfahrungsgemifd
die nun ausgelegten Koder oft unbeachtet.

Im Gegensatz zur Erdmaus nimmt die Rételmaus als Samen-
fresser auch Giftgetreide (Zinkphosphid- oder Castrix-Kérner)
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an. Da dieses sehr feuchtigkeitsempfindlich ist, muf} es in alten

Biichsen, Drainréhren und in ,Miuseburgen” unter Gras- und
Zweighaufen ausgelegt werden. Das erfordert zwar mehr Ar-
beitslohn als beim Auslegen der Kéder, kommt je ha wegen
des niedrigen kg-Preises der Kérner aber meist billiger.

Treten Erd- und Rételmiuse gemeinsam stark auf, so a0t sich
die Flichenbegiftung mit Toxaphen und — eventuell nach einer
zwischengeschalteten Kontrollfangserie — das Auslegen von
Kodern bzw. Kérnern gegen die Rételmiuse oft nicht umgehen,

6.3 Bekimpfung der Langschwanzmaéuse

Grofle und Kleine Waldmaus iberstehen die Flichenbegiftun-
gen mit Toxaphen noch besser als Rotelmiuse, da sie kaum
griines Pflanzenmaterial aufnehmen und sich ganz tGberwiegend
von Simereien und Kleintieren ernihren. Als Vertilger von
Kerfen sind sie ausgesprochen niitzlich, zum Beispiel fressen
sie bei Blattwespenvermehrung die Kokons aus (KULICKE
1963). Es ist daher nur zu begriilen, wenn sie, wie auch die
niitzlichen Spitzmiuse, die Flichenbegiftungen iiberleben
(SCHINDLER 1960 a).

Fine Bekimpfung der Langschwanzmiuse kann erforderlich
werden, wenn sie in einem Mastjahr stirker auftreten. Beab-
sichtigt man, in Bestinden der letzten Altersklassen den Auf-
schlag zur Verjiingung auszunutzen, empfehlen sich Prognose-
fiange in den licht gestellten Althélzern schon im August. Sollte
bei festgestelltem hohem Besatz eine Bekimpfung notwendig
sein, so muf} sie im August und September vor dem Abfall der
Mast erfolgen. Spiter haben die Nager Nahrung in Hiille und
Fiille und nehmen begiftete Samen oder Kéder kaum noch an.

Von den heute zur Verfiigung stehenden Giften kommen i
Forstorten, in denen mit Schwarzwild gerechnet werden muf,
die Arrex-E- oder M-Kéder in Frage, die in gleicher Weise
einzeln auszulegen sind wie gegen Erd- und Rételmiuse.

Billiger ist das Auslegen von Giftgetreide, auf das die Wald-
miuse als Samenfresser gut ansprechen. Es darf jedoch nicht
breitwiirfig ausgestreut werden, da es auf dem feuchten Wald-
boden alsbald schimmelt, so dafl es seine Attraktivitit und
seine Wirkung rasch verliert. Das Auslegen erfolgt zweck-
mifligerweise in der Form, wie es frither gegen alle Miuse im
Walde geiibt wurde: in Drainréhren, alten Biichsen oder
Kisten unter Reisig- und Grashaufen, den sogenannten
Mauseburgen”. Geeignet sind sowohl Zinkphosphid- als auch
Castrix-Korner. Je ha werden etwa 2 kg benotigt. Beide Gift-
kornerarten sind sehr gefihrlich fiir Schwarzwild, die das Gift-
getreide gern aufnehmen. Abgesehen von sicher gegatterten
Flichen, ist die Gefihrdung der Wildschweine kaum zu ver-
meiden, da diese die Behalter umstoflen und selbst verdeckt
ausgelegte Giftkérner aufspiiren. Bei derartigen Aktionen
wurden frither erhebliche Abginge verzeichnet.

6.4 Bekimpfung der Feldmaus

Sollte in Ausnahmefillen tatsichlich einmal die Feldmaus in
starkerer Zahl in Verjiingungen festgestellt werden (s. hierzu
1.3), so lafit sie sich leicht mit allen bisher besprochenen Me-
thoden bekimpfen. Feldmause erliegen der Flichenbegiftung
mit Toxaphen. Im landwirtschaftlichen Pflanzenschutz ist Toxa-
phen gegen die Feldmaus mit 41 je ha amtlich anerkannt. Gut
angenommen wird von der Feldmaus jegliches Giftgetreide.
Die in der Forstwirtschaft gebriuchlichen Kdéder frifit sie eben-
falls, jedoch werden sie nicht in gleichem Mafle akzeptiert wie
Giftkérner.

oder spritzen mit

M 5055
Toxaphen-Emuision
»Mercke«

33/67

E.Merck AG - Darmstadt

6.5 Bekimpfung der Groflen Wiihlmaus

Die in der girtnerischen Praxis verwendeten und im Klein-
betrieb auch niitzlichen und wirksamen speziellen Wiithlmaus-
kéder wie Arrex, Delusal, Rumetan u. a. (s. Forstschutzmittel-
verzeichnis) kommen allenfalls im Kamp, nicht aber auf Kul-
turen in Frage. Ahnliches gilt fiir das mehr vorbeugend einzu-
setzende Wiihlmaus-Ex (Fa. Stihler / Stade). Nicht minder
schwierig gestaltet sich die Anwendung von Gas-Patronen
(z. B. Herz-Patrone, Fa, Pyrotechnische Fabriken / Cleebronn;
Arrex-Wiithimauspatrone, Fa, Cela / Ingelheim) wie auch der
Gas entwickelnden Mittel (z. B. Polyanol, Fa. Wiilfel / Han-
nover-Wiilfel) auf mit Wiihlmédusen besetzten Verjiingungen.
Voraussetzung ist dabei meist, die Gangdffnungen entweder
mit Patronen zu beschicken oder zu verstopfen. Im Pflanzen-
gewirr der Freiflichen findet man jedoch nur wenige der tat-
sichlich vorhandenen Schlupflécher.

Als einzige radikal durchschlagende Methode ist die Flichen-
begiftung zu nennen. Offensichtlich wirkt dabei Toxaphen
gegen die Grofle Wiithlmaus schwicher als Endrin (GAUD-
SCHAU 1958, SCHINDLER 1957 b). Die gegen Arvicola
bendtigte Aufwandmenge von 21 Endrin-Emulsion je ha ist fiir
die iibrige Tierwelt, insbesondere Niederwild und Vogel, ge-
fihrlich (MEYER u. SCHINDLER 1963). Diese Spritzung
sollte daher nur in besonderen Notfillen in Frage kommen
und dann auf moglichst wildfreie, gegatterte Kulturen be-
schrinkt bleiben. Am wirksamsten gegen die Wiihlmaus sind
derartige Begiftungen im Frithjahr und Sommer, da diese Art
im Herbst und Winter kaum noch an die Erdoberfliche kommt.

Selbst wenn Endrin, wie von der Biologischen Bundesanstalt zu
erfahren war, als Pflanzenschutzmittel wieder anerkannt wird,
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so dirfte doch sein Einsatz im Walde gegen Arvicola
wegen der erforderlichen hohen Dosis und der daraus resul-
tierenden Gefihrlichkeit auf Sonderfille beschrinkt bleiben.
Bei diesem Stand der Dinge ist die Withlmausbekimpfung auf
forstlichen Verjiingungen ein noch ungeléstes Problem.

7 Kosten der Bekimpfung

Neben den mehr oder weniger fixen Kosten der Bekimpfungs-
mittel werden die Kosten der Miusebekimpfung wesentlich
vom Lohnanteil bestimmt. Dieser wird sehr beeinflult von der
Begehbarkeit der Fliachen und der Hohe des Bewuchses. Wih-
rend der letzten grofleren Bekimpfungsaktionen im Herbst
1963 und 1964 betrugen die Kosten bei forstamtseigener Regie
unter Anrechnung der Soziallasten fiir die Flichenbegiftung
55 —70 DM je ha, davon sind 36 DM fiir 51 Toxaphen-
Emulsion zu rechnen. Bei hingigem Gelinde, hohem Bewuchs
und auch bei Unternehmerregie stiegen die Ausgaben fiir einen
ha auf 80 — 100 DM, Das einmalige Auslegen von Kédern
kam auf 40 — 50 DM je ha, davon 39 DM fiir die Kéder, Da
starker Besatz einmaliges Nachlegen mit mindestens der halben
Kédermenge erfordert, erhdhten sich die Kosten entsprechend
(SCHINDLER 1964).

8 Besteht die Gefahr einer Resistenzbildung ?

Wie SCHWERDTFEGER (1964) ausfiihrte, bestehen fiir die
Ausbildung resistenter Populationen drei Bedingungen: es muf}
ein Anteil resistenter Individuen vorhanden und die Resistenz
muf} vererbbar sein, die Ausmerzung der Nichtresistenten muf}
laufend durch wiederholte Begiftangen erfolgen, und die Art
muf} eine rasche Generationsfolge besitzen. Man kann an-
nehmen, dafl Resistenz bei Nagern vererbbar ist (TELLE
1966), und die rasche Generationsfolge ist ebenfalls gegeben.
Dagegen fehlt die dritte Voraussetzung. Im Walde stehen bei
der bisherigen Art der Bekimpfungen nur vereinzelte Genera-
tionen unter Gifteinwirkung, Es sind daher auch keinerlei An-
zeichen dafiir vorhanden, daf} im Walde lebende Miuse gegen
die ausgebrachten Gifte resistent geworden wiren. Derartiges
wurde zwar manchmal in der Praxis bei gewissen Miflerfolgen
vermutet. Die Untersuchung einiger Fille, in denen es nach
Begiftungen doch zu Schiden kam, ergab, daf8 dafiir nicht der
Ausgangsbesatz verantwortlich war, sondern die nach einiger
Zeit von den Seiten her einwandernden Miuse. Die Schwierig-
keiten resultierten tiberwiegend aus dem Problem der Zu-
wanderung von benachbarten, mit Miusen besetzten unbe-
handelten Waldteilen.

Resistenz bei Nagern ist bisher nur fiir Ratten bekannt ge-
worden, die in Gebduden stindig und zwar jahrelang unter
Einwirkung der Cumarin-Gifte standen (TELLE 1966). Der-
artige Verhiltnisse liegen im Wald nicht vor. Vom gesamten
Waldareal werden allenfalls wenige Prozent — die bedrohten
Verjiingungen — begiftet und etwa iiberlebende Tiere ver-
mischen sich alsbald mit zuwandernden Artgenossen aus der

Umgebung. So ist die Erhaltung bestimmten Erbgutes bei
Mausen nur von begifteten Flachen kaum gegeben. Schlief3lich
wechseln die Bekdmpfungen &rtlich im Walde, da bedrohte
Kulturen in einigen Jahren aus dem gefihrdeten Alter heraus-
wachsen.

Immerhin sollten wir die Schluffolgerung daraus ziehen uml
Bekimpfungen nur in Jahren durchfihren, in denen auf Grund
der Prognose Schiden zu erwarten sind. Routinemifige, unter
Umstinden sogar mehrmalige Begiftungen in jedem Jahr kénn-
ten auch bei waldbewohnenden M:iusen zu einer Resistenz
fithren.

9 Vorschau auf den Herbst 1967

In der Forstschidlingsprognose fiir Bayern gibt SCHWENKE
(1967) an, daf3 1967 mit stirkerem Auftreten und entsprechen-
den Schiden durch Erd- und Rételmiuse zu rechnen ist. Ahn-
liches gilt auch laut miindlicher Mitteilung von OFR Dr. Biitt-
ner fiir Baden-Wiirttemberg,

In Nordwestdeutschland zeichnete sich der Anstieg des Erd
und Rotelmausbesatzes schon im Herbst 1966 deutlich ab. In
einigen Revieren Stidniedersachsens wurde eine mittlere Dichte
festgestellt und an manchen Forstorten waren wegen be-
ginnender Fraflschiden Bekimpfungen erforderlich. Der dann
folgende milde Winter 1966/67 mit nur geringer Schneelage
brachte offensichtlich ungiinstige Umstinde fir die Nager. Es
ist aus der Literatur bekannt, dall Miuse schneereiche, trocken-
kalte Winter vor allem deshalb besser dberstehen, weil sie
dann dem Zugriff der natiirlichen Feinde monatelang entzogen
sind. Im Mirz / April ergaben die Fangserien gegeniiber dem
Herbst zuvor einen wesentlichen Besatzriickgang, so dafl im
Frithjahr am Zustandekommen einer stirkeren Vermehrung
zu zweifeln war. Jedoch mufl die Vermchrungsenergie der
Uberlebenden erheblich sein, denn bereits im Mai und Juni
stiegen die Fangzahlen schnell an. Die jingsten Kontrollen
Anfang Juli im hiesigen Betreuungsbereich ergaben Fang-
prozente von 8 — 12, értlich sogar schin bis 20 9/y Erdmaus in
den Verjiingungen. Das entspricht einem mittleren Besatz, der
sich zweifellos bis zum Winterbeginn noch vermehren wird,
denn der Weibchenanteil ist hoch, die Anzahl trichtiger Weib-
chen desgleichen und die durchschnittliche Zahl von 5,0 Em-
bryonen 1967 liegt tiber dem langjihrigen Durchschnittswert
von 41 je Weibchen. Man muf} also im Herbst 1967 mit
starkem Erd- und Rételmausauftreten rechnen. Dies war auch
im Zuge des langfristig iiberschaubaren Massenwechsels der
Microtus agrestis zu erwarten (s. 3).

Schliellich ist — zumindest fiir Nordwestdeutschland — auf
verstirktes Vorkommen der Groflen Withimaus hinzuweisen.
Die Art hat im vergangenen Winter ortlich schwere Schiden
angerichtet und die Vermehrung hilt offensichtlich noch an,
wie zahlreiche Anfragen und Meldungen sowie das Ergebnis
einiger Besichtigungen an Schadplitzen in den letzten Monaten
zeigten.
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JUSTINGER Spritz- und Spriihgerate
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In der Nummer 4 der AFZ vom 22.1.1966 hat Oberforster HAGEL iiber das von ihm entwickelte Justinger Gief3- und Sprit=-
verfahren berichtet, Hagel zihlt 10 Anwendungsgebiete auf, von denen z. Zt. Nr. 4, die Spritzung bei der Schidlingsbekimpfung
besonders interessiert. Sie hat sich vor allem in Stiddeutschland gegen den Borkenkifer sowohl bei bereits gelagertem als auch noch
auf der Fliche liegendem Holz gut bewshrt. Zur Miusebekimpfung kann sie ebenfalls empfohlen werden.
Die Geriiteausstattung ist nach dem Baukastensystem aufgebaut und kann so jeweils den Erfordernissen entsprechend fiir die ein-
zelnen Anwendungsgebiete zusammengestellt werden. Bei der Schidlingsbekampfung — Pilze, Insekten, Miuse — ist zum Grundtyp
GAZ als Zusatz die Type FIR zur Spritzung von Fungiziden, Insektiziden, Rodentiziden erforderlich. Diese Geritezusammen-
stellung GAZ und FIR nebst einem 4001 Plastikfafl einschl. Zubehér (Fahalterung fiir Schlepper-Dreipunkthydraulik) kostet rd.
2100 DM.
Zur Flichenspritzung, wenn eine gleichmiflige Dosierung sowohl bei der chemischen Unkrautbekimpfung als auch gegen Miuse
erforderlich ist, kommt die Zusatzausriistung HR (Herbizide, Rodentizide) in Frage. lhr Preis betrigt rd. 470 DM.
Die weiter noch lieferbare Zusatzausriistung WD (Spritzung von Wasser und {liissigen Diingemitteln) ist in erster Linie zur Bereg-
nung und Diingung von Pflanzgirten, Freikimpen und Sonderkulturen bestimmt; Preis 270 DM. Der Zusatztyp WEG zur Unkraut-
bekimpfung auf Wegerdndern sowie zur Pflege und Spritzung von Pflanzreihen ist im letzten Herbst herausgekommen. Die Justin-
ger Giel}- und Spritzgerite haben ihre Bewihrungsprobe bestanden und konnen empfohlen werden.
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Mensch und Landschaft

Mensch und Landschaft im technischen Zeitalter, 10. Folge
der Buchreihe ,Gestalt und Gedanke”. Herausgegeben von
der Bayerischen Akademie der Schénen Kiinste, 1966.
154 Seiten, 14 Abbildungen, 4 Graphiken. Erschienen im
Verlag R. Oldenbourg, Miinchen. Preis 18 DM zuziiglich
Porto. Zu beziehen durch die Fachbuchabteilung der DRW-
Verlags-GmbH, 7 Stuttgart 1, Postfach 104.

Ein ausgezeichnetes und sehr notwendiges Buch, das uns alle
angeht ! Zeigt es doch klar und deutlich, wie sehr wir auf dem
besten Weg sind, unsere eigenen Lebensgrundlagen zu ver-
nichten, den Boden, das Wasser und die Luft! Finf Vortrige
sind hier zusammengefaflt, von Biologen, Dichtern, Planern
und Landschaftsgestaltern, die nicht nur ihr Fach beherrschen,
sondern weit dariiber hinausschauen in die grofien Zusammen-
hinge des Lebens.

Als erster kommt der Basler Biologe Adolf Portmann zu Wort.
Sein Thema ist der Mensch im Bereich der Planung. Fr schil-
dert die Versuche, in die Entwicklung des Menschen selbst ein-
zugreifen und warnt ,vor der gefihrlichen Tauschung, wir
gingen in raschem Aufstieg einer volligen Beherrschung des
Erbgeschehens entgegen”. ,Man vergifit, dafl auch die Wissen-
schaft als Geistwerk von einem Ursprung her geleistet wird,
den wir selbst weder geschaffen haben noch je schaffen
werden.”

Es schlieflen sich an Hans Freyer mit ,Landschaft und Ge-
schichte” und Alwin Seifert, bekannt als Vorkampfer fiir natur-
nahen Straflen- und Wasserbau, wie fiir biologische Schid-
lingbekimpfung, mit ,Technik in der Landschaft”. Seifert
spricht tiber die von Amerika ausgehende Umwandlung der
Landwirtschaft zu Grofibetrieben, méglichst ohne menschliche
Arbeit, von den bekannten Groflschiden durch Ausrottung
von Busch und Baum, zeigt aber auch, wie es moglich ist, z. B.
im Wasserbau neue gesunde Landschaft selbst dort zu schaffen,
wo sie schon lang verloren gegangen war, und wie aus einer
von Kies- und Sandgruben zerwiihlten und schwer geschiidig-
ten Landschaft wieder Gutes zu machen gelingt.

Die ,Chancen und Grenzen der Planung” erértert Gerd Al-
bers: Er glaubt feststellen zu kénnen, ,daf} hier wie auf an-
deren Gebieten der Zwang, aber auch die Bereitschaft zu um-
fassender Sicht der Zusammenhinge immer mehr wichst” und
,Planung kann uns nicht auf dem Weg iiber einen komplizier-
ten wissenschaftlich-technischen Apparat die grundlegenden
Wertentscheidungen ersparen, um die es bei der Gestaltung
unserer Umwelt geht”.

Den cindringlichen Abschluf} bildet der Beitrag ,Wachstum
und Planung” von Friedrich Georg Jiinger: ,So, wie wir heute
leben, werden wir nicht mebr lange leben kénnen. Mit
schimutzigem Wasser, schmutziger Luft und einer Erde, dic
immer stirker vergiftet wird, kann der Mensch nicht leben.
In Gestank und Lirm verkommt er.” , Jeder weif}, oder sollte
es doch wissen, daf} hier eine grofle, ebenso schwere wie dank-
bare Aufgabe unbewiltigt darliegt” . . .  Mit welcher Unlust
néhern sich Bund und Linder dieser Aufgabe, und wie wird sie
durchkreuzt von Interessen, die sie zu verhindern suchen”. . . .
,Es liegt etwas Ungeheuerliches darin, daf} der Mensch heute
in kurzer Zeit die gewaltigen Vorrite verbraucht, welche in
Millionen von Jahren durch die Sonnenenergie entstanden
sind”. ,Die Landschaft verwandelt sich in ein Konstruktions-
schema. Sie wird zerschnitten wie der Kuchen auf dem Kachen-
brett und verschwindet dabei mehr und mehr. Zugleich be-
deckt sie sich mit dem ungeheuren Abfall, den der technische
Bereich hinterldft. Er ist durchsetzt mit giftigen, lebens- und
wachstumsfeindlichen Stoffen . . .” So ist das Buch in seiner
gediegenen Ausstattung mit seinen eindrucksvollen Bildern
(Graphik und Lichtbild) fiir jeden, der sich nicht scheut, iber
all die Zusammenhinge und Folgerungen nachzudenken, ein
hervorragendes Geschenk. Dafl es in erster Linie all die
Ménner und Frauen lesen und beherzigen sollten, die zu Ent-
scheidungen berufen sind oder bei solchen mitzuwirken haben,
wire dringend zu wiinschen. Hierauf hinzuwirken, bietet sich
wohl manchem eine Gelegenheit !

Dr. h. c. Otto Feucht
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