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NOCHMALS: _
Schwerpunkte der chemischen Unkrautbekdmpfung

Vorwort der Schriftleitung: Ein groBer Teil der
Forstbetriebe wird mit dem regelmiBig erscheinenden

Farstschutzmittelverzeichnis der Biologischen Bundes--

anstalt beliefert oder beschafft es sich. Daraus ist
zu entnehmen, welche Mittel geprift, anerkannt und
wirksam sowie fiir die Forstpflanzen unschidlich
sind. Der Forstwirt ist fiir dieses Verzeichnis dankbar;
er weil nur nicht, welches der in alphabetischer Reihen-
folge aufgefithrten z. Z. 30 Handelsprédparate fiir seine
Verhiltnisse das wirksamste und wirtschaftlichste ist.
Wir waren daher dem Leiter der Chem.-techn. Abteilung
der TZF dankbar, daB er in einer Information die
anerkannten Mittel ndher beschrieb. Ofm. Dr. habil.
Storch pflegte dem Praktiker beim Umgang
mit solchen ungewohnten Mitteln immer Vorsicht
zu empfehlen. Um den gewiinschten Erfolg zu er-
zielen ist mancherlei zu beachten, worauf die Hersteller-
firmen in ihren Gebrauchsanweisungen hinzuweisen
pflegen. In der ,Forsttechnischen Information“ Nr. 2/3
des Jahres ist alles zusammengefa3t, was der Forstwirt
vom derzeitigen Stande der Bekidmpfung von Unkraut
mit chemischen Mitteln wissen mufBl. Das muB die
Praxis auch empfunden haben, sonst wire es nicht zu
einer derartigen Zahl von Nachbestellungen gekommen.
Dieselbe Nummer hat freilich von dem Leiter der
~ bayerischen Landesforstverwaltung, Herrn Ministerial-
direktor Dr. Woelfle scharfe Kritik erfahren, zu der
der Vorsitzende des Vorstandes der TZF, Herr Ober-
landesforstmeister Dr. Kmonitzek Stellung nimmt.

Wir bringen Kritik und Entgegnung nachfolgend:
I. Herr Ministerialdirektor Dr. Woelfle
schreibt uns:

Die Vertdffentlichung in der vorgenannten Doppel-
nummer 2/3 der ,,Forsttechnischen Informationen® stellt
zugleich einen Bericht i{iber die Tagung des Arbeifs-

ringes , Chemische Unkrautbekdmpfung” der TZF am
22. November 1960 in GieBen dar. Wie mir durch einen
Kurzbericht {iiber die Tagung, versandt durch die
Chemisch-technische Abteilung der Technischen Zentral-
stelle der Deutschen Forstwirtschaft e. V., Hamburg 36,
Neuer Wall 72, vom 19. Dezember bekannt wurde, haben
an der Tagung 42 Forstleute einschlieBlich der Vertreter
der Biologischen Bundesanstalt und weiterhin 14 Beautf-
tragte der Herstellerfirmen von Unkfautbekﬁmpfungs—
mitteln teilgenommen.

Ein ausfiihrlicher Bericht des bayerischen Vertreters
bei dieser Tagung wurde zusitzlich erstellf. Aus diesen
Unterlagen kann ein guter Einblick in den Tagungs-
ablauf gewonnen werden.

In den Teilen I, IT und III ist die Bekdmpfung von
Unkraut auf den verschiedenen Waldorten behandelt,
am Rande auch die Beseitigung von unerwiinschtem
Holzaufwuchs., Der GrofBteil der zahlreich aufgefiihrten
und besprochenen Mittel ist, wie aus den Darlegungen
erfreulich deutlich hervorgeht, noch im Versuchs-
stadium oder im Vorversuchsstadium. Vielfach kann die
komplexe Wirkung dieser Mittel noch nicht endgiiltig
beurteilt werden. Dies geht schon aus den textlichen
Formulierungen ,diirfte”, ,nicht eindeutig gekldrt®,
,Vorsicht bei Behandlungen®, ,in bestimmten Fillen®,
,in der Regel®, ,problematisch, ,mehr oder weniger
empfindlich®, ,von Fall zu Fall zu unterscheiden® usw.
hervor. Die besprochenen Mittel sind demnach noch
keineswegs praxisreif, da wohl kaum unterstellt werden
will, daB der mit der speziellen Materie nicht so ver-
traute Forstpraktiker durch mehr oder weniger zweck-
miBige Versuchsanwendung die wirklichen Zusammen-
hinge herausfinden soll. Es ist nicht Aufgabe der Prak-
tiker, unter Aufwendung erheblicher ,Lehrgelder®, die
letzten Endes zu Lasten des Waldbesitzers, d. h. im
Staatswald zu Lasten des Staates gehen, die komplizier-



ten Vorginge aufzuklaren. Dies ist eindeutig Aufgabe
der TZF. Dem Praktiker konnen erst dann bestimmte
Verfahren empfohlen werden, wenn er an Hand von
wissenschaftlichen Untersuchungen dariiber aufgeklart
wird, wann und wie ein Mittel anzuwenden ist, ochne
unerwiinschte, d. h. schédliche Nebenwirkungen zu ver-
ursachen.

Von besonderem Interesse ist Absatz IV ,Jung-
bestandspflege und Liuterung von Laubholzbestdnden®,
Die hier empfohlenen Mittel werden zu 3 Prozent in
Dieseldl gelost. Die Angaben iiber die notwendige Diesel-
6lmenge sind unterschiedlich; im Durchschnitt kann
nach den Ausfiithrungen in den ,Forsttechnischen Infor-
mationen® mit etwa 10 bis 12 ccm je Stamm gerechnet
werden. Bei den in der Praxis vielfach iiberdichten
Jungbestdnden sind in verschiedenen Durchgingen
pro ha mehrere tausend Stdmmchen zu entnehmen. Fiir
tausend Stimmchen je ha ist ein Bedarf von etwa
10 bis 12 Liter Dieseltl notwendig, bei 5000 demnach
50 bis 60 Liter. In dem der Ministerialforstabteilung
vorliegenden Tagungsbericht ist dargelegt, daf bei
einem Versuch in der Nihe von Wiesbaden fiir 400
Stammechen 13 Liter Diesel6l zuzuglich 0,4 Liter Wirk-
stoff benétigt wurden. Damit fallen auf den Stamm
i. D. 32,56 ccm, demnach auf 1000 Stimmechen 32,5 Liter
Diesel6l.

Aber nicht nur das Bestreichen einzelner Stimm-
‘chen wurde in der Tagung behandelt, sondern auch das
Spritzen, wenn dieses Verfahren auch in dem Bericht
der ,Forsttechnischen Informationen“ nicht enthalten
ist. Bei Niederwaldumwandlung und zur Beseitigung
stehenden Stockausschlages hat sich angeblich Tor-
mona 100 (3 Prozent) in Dieselsl bewéhrt. Im Hinblick
auf die Nachbarschiden soll dabei nur gespritzt oder
gestrichen, nicht dagegen gespriiht werden. Die Kosten
je ha belaufen sich nach dem der Ministerialforst-
abteilung vorliegenden Bericht auf 435 bis 500 DM, i. D.
auf rund 470 DM. Da nach den detaillierten Angaben im
Forstamt Hachenburg-Siid bei dem Streichverfahren
etwa 40 bis 45 Prozent auf Materialkosten fallen und
55 bis 60 Prezent auf Arbeiterlohne, soll dieses Verhilt-
nis auch auf den vorliegenden Fall Anwendung finden,
obwohl beim Spritzverfahren sicher der prozentuale
Anteil der Materialkosten wesentlich hoher als beim
Streichen ist. 40 Prozent aus 470 DM — 188 DM Material-
kosten je ha.

Auf Seite 21 der ,Forsttechnischen Informationen® ist
angegeben, daff 1 Liter Dieseldl einschlieBlich 3 Prozent
Wirkstoff etwa 1,40 DM kostet (insgesamt 4 Beispiele).
Bei dem Materialaufwand von 188 DM kamen dennoch
188:1,40 — 134 Liter Dieseldl je ha zur Anwendung, wenn
der Materialanteil 40 Prozent der Gesamtkosten betrigt,
in Wirklichkeit ist er jedoch bestimmt beachtlich héher.
Auch anderwirts hat das Spritzverfahren mit Dieselol
schon Eingang gefunden (siehe Allgemeine Forstzeit-
schrift Nr. 4/1961 ,Lauterung mit Herbiziden in den

Buchendickungen des Bayerischen Waldes“). Dort sind
90 Liter Dieseldl je ha erforderlich!

Es soll unterstellt werden konnen, daB bei der
Tagung von den anwesenden 42 Forstleuten und 14 Ver-
tretern der Herstellerfirmen auch auf die Gefidhrdung
des Wassers auf den behandelten Flichen durch die Ver-
wendung von Diesel6l hingewiesen wurde; in der Ver-
dffentlichung ist allerdings dariiber keinerlei Andeutung
enthalten. Wenn der Anstrich auch zunidchst in Brust-
hohe angebracht wird, so kommen doch die nicht-
fliichtigen Bestandteile des Diesel6ls iiber kurz oder lang
auf oder in den Boden. Bei den zum Teil iiberdichten
Besténden ist es fiir jeden Praktiker klar, daB ein er-
heblicher Teil des Dieseléls wdhrend der durch den
Aufwuchs stark behinderten Arbeiten auf den Boden
abtropft und so unmittelbar und sofort in den Boden
gelangt, Beim Spritzverfahren kommt ein wesentlicher
Teil des Dieseldls sofort auf und damit in den Boden.
Welche Auswirkungen das Dieseldl (angewandte Min-
destmenge ca. 6 Liter je ha, angewandte Hochstmenge
134 Liter und mehr je ha) auf das Bodenleben und ins-
besondere das Wasser (Oberflichen- und Grundwasser)
hat, ist in dem Artikel nicht zur Diskussion gestellt,
m, W. auch bisher noch nicht eindeutig geklirt.

Im Hinblick auf die Bedeutung, welche ich der An-
gelegenheit beimesse, wurden die Vorstandsmitglieder
der TZF, die am 15. und 16. 2. 1961 in Hamburg zu einer
Tagung zusammengekommen waren, von meinen vor-
stehend gemachten Einwendungen informiert. Darauf-
hin haben die zustidndigen Expérten dem Sinne nach
erkldrt, ,daB sie die wohlbegriindete Uberzeugung ge-
wonnen haben, dafl das Diesel6l als Triager von Wuchs-
stoffen, soweit es mit Pinseln auf stehende Biume auf-
getragen wird, nicht in das Grundwasser gelangen kann.
Es dringt in Rinde, Bast und Holz der behandelten
Béume ein, die leichten Bestandteile verfliichtigen sich,
die anderen Teile unterliegen der Oxydation, sie ,ver-
harzen‘ und bleiben in den langsam absterbenden
Biumen.

Nach dem Absterben und stiickweisen Zuboden-
fallen der Biume hat das Dieseltél einen Zustand er-
reicht, in dem es mit Wasser keine Emulsion mehr bil-
den kann. Die Stoffe wandern in die Streu und werden
mit Rinde und Holz langsam abgebaut.

Einer solchen Auffassung der Vorginge haben Bio-
logen und Bodenchemiker nicht widersprochen. Eigene
Versuche der TZF hielt man nicht fiir veranlaBt.«

Nicht behandelt bei dieser Stellungnahme ist die
Tatsache, daBl auch beim Bestreichen nennbare Diesel-
6lmengen sofort auf und in den Boden gelangen, und
zwar durch Abtropfen, Anstofien und Ablaufen. In kei-
ner Weise ist darauf eingegangen, wie das bei der
Tagung in GieBen ebenfalls behandelte verspritzte
Dieseldl wirkt.

Sollte keiner-der bei der Tagung anwesenden 56 Ex-
perten Veranlassung gesehen haben, das vorstehend be-
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handelte Problem iiberhaupt anzuschneiden, so muf
zwangsldufig daraus der SchluB gezogen werden, daB
auf Spezialistentagungen nur das engste Fachgebiet be-
handelt wird ohne Riicksicht auf die Auswirkungen auf
Nachbargebiete, die u. U. wesentlich wichtiger, ja lebens-
notwendig sein kénnen. Es wére géradezu unvorstellbar,
wenn in einem Zeitalter, in dem das Problem der Rein-
haltung der Luft und des Wassers als lebenswichtig
herausgestellt wird, weite Flichen des deutschen Waldes
aus angeblichen oder auch wirklichen Einsparungen
heraus mit Dieseldl verseucht werden wiirden.

Am Schlufi der Vertffentlichung ist noch die ,Frage
nach den waldhygienischen Auswirkungen“ behandelt.
Die Betrachtungen beziehen sich jedoch ausschlieBlich
auf das Auftreten von forstschidlichen Insekten und
Pilzen, so daB die Autoren zu dem Ergebnis kommen,
daB ,das Verfahren sowohl vom biologischen als auch
betriebswirtschaftlichen Standpunkt empfohlen werden
kann, wobei hygienische Bedenken nicht zu erheben
sind.* Mit keinem Wort ist auf die Gefdhrdung des
Bodens und des Wassers durch die Verwendung von
Dieselol eingegangen, mit keinem Wort ist irgendeine
Einschrankung empfohlen. Demnach kann auch ein
Mehrfaches der im Beispiel angegebenen Stdmmchen-
zahl von 1000 Stiick je ha mit im Diesel6] geldsten Her-
biziden beseitigt werden. Da dichte Bestinde bis zu
40 000 Einzelindividuen aufweisen, von denen ein
Grofteil entnommen werden muf}, kann die notwendige
Menge von Dieseldl u. U. wesentlich mehr als das 10fache
des angefiihrten Beispiels (fur 1000 Stadmmchen) aus-
machen, ganz abgesehen von den Mengen, die im Spritz-
verfahren angewandt werden. Es kommen auf diese
Weise ausgebrachte Olmengen in Betracht, liber deren
Schadlichkeit iiberhaupt keine Diskussion 'entstéhen
kann. AuBerordentlich bedauerlich ist der Umstand, daB
in der Veréffentlichung von , waldhygienischen Aus-
wirkungen® gesprochen wird, ohne irgendwie auf diese
wichtige Frage einzugehen oder dem Praktiker wenig-
stens einen kurzen Hinweis zu geben.

Nicht nur in Fachzeitschriften, sondern auch in der
Tagespresse wurde in jiingster Zeit immer wieder auf
die Gefidhrdung des Wassers durch Abwasser nachdriick-
lich hingewiesen und sogar in der Tagespresse ist die
wissenschaftlich eindeutig festgestellte Tatsache be-
kanntgegeben worden, daB Dieselgl Wasser fiir den
menschlichen GenuB bis zu einer Mischung von
1:1 Million unbrauchbar macht. Auf die Praxis liber-
tragen heiBt dies, daB 1 cm® Dieseldl 1000 Liter Wasser
verseucht oder dafB3 1 Liter Diesel5l 1000 m?® Wasser fir
den menschlichen Genuf3 unbrauchbar macht. Bei diesen
Zahlen ist vorausgesetzt, dal das eingebrachte Diesel6l
gleichmiBig mit der genannten Wassermenge vermischt
wird, eine Voraussetzung, die in der Natur selten ge-
geben sein wird. Immerhin erscheint es notwendig, bei
der Betrachtung von lebenswichtigen Problemen den
ungiinstigsten Fall zu unterstellen. Mit der Ausbringung
von 5 bis 10 Liter Dieseldl je ha kann im ungiinstigsten

Fall der gesamte Niederschlag (500 bis 1000 mm je Jahr)
verseucht werden. Auch mit der Einwirkungsdauer der
Leicht- und Schwerdle sollten sich die Experten be-
fassen, bevor sig die Anwendung von Dieseldl im Wald
empfehlen: Wiahrend die Leichtdle nur 2 bis 7 Jahre im
Boden noch feststellbar sind, dauert es bei den Mittel-
und Schwerdlen Jahrzehnte. Es wird also nicht nur eine
vorubergehende Bodenverseuchung verursacht, sondern
eine langdauernde.

Die Verwendung von Dieseldl als Lbsungsrhittel bei
der Unkraut- und Holzwuchsbekimpfung wird von der
Bayerischen Staatsforstverwaltung solange grundsédtz-
lich verboten, bis eindeutige Klarheit tiber eine evtl.
Gefdhrdung des Oberflichen- und Grundwassers
herrscht. Bei den eingeleiteten Versuchen ist der
strengste MaBstab anzulegen, d. h. es sind jeweils die
nach Boden, augenblicklicher Witterung und Klima un-
giinstigsten Verhé&ltnisse zu unterstellen. Den Unter-
suchungsergebnissen soll in keiner Weise vorgegriffen
werden, es ist jedoch denkbar, dal3 bei bestimmten Ver-
fahren auf bestimmten Boden eine sehr bescheidene
Mitverwendung von Dieseldl vertretbar ist; in der
Mehrzahl der Fille wird sie u. U, zu Verseuchungen
fiihren und bei der Ausbringung von groBen Mengen
von Dieseldl je ha wird unter allen Umsténden mit einer
Verseuchung des Oberflichen- und Grundwassers zu
rechnen sein. Erst nach Vorliegen der jetzt eingeleiteien
Untersuchungen kann ein Urteil iiber die ,Nicht-
erhebung von hygienischen Bedenken“ gefdllt werden.
Offensichtlich gehen die Ansichten iiber die Bedeutung
der Waldhygiene zwischen den Arbeitsringen der TZF
und der Bayerischen Staatsforstverwaltung weit aus-
einander. Der evtl. zu erhebende Einwand, dafl auch bei
der Bekimpfung wvon Forstschéidlingen Dieselol als
Tragerstoff verwendet wird, greift nicht durch. Die
chemische Bek#dmpfung wird in Bayern nur dann an-
gewandt, wenn ein ausgesprochener Notstand besteht,
d. h. der Wald als Ganzes gefdhrdet ist. Zur Rettung
weiter Waldgebiete kénnen und miissen u. U. auch ge-
fihrliche Mittel angewandt werden, dagegen nicht zur
angeblichen oder wirklichen Ersparnis von Mitteln fiir
Routinearbeiten.

AbschlieBend erhebt sich die Frage, wer eigentlich
berufen ist, den Wald, das Wasser und die Luft rein-
zuhalten? Wenn die Forstleute nicht in dieser Richtung
wirken, so kann dies umso weniger von AuBenstehenden
erwartet und verlangt werden.

II. Stellungnahme der TZF zu vorstehenden
Ausfithrungen

Dr. Kmonitzek, Oberlandforstmeister
Vorsitzender des Vorstandes der TZF

In seinen vorstehenden Ausfilhrungen hat Herr
Ministerialdirektor Dr. Woelfle die Mahnung aus-
gesprochen, Wald, Waldboden und Wasser reinzuhalten.
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Jeder Forstmann wird ihm uneingeschriinkt beipflichten.
Was ist aber seitens der TZF geschehen, um Dr. Woelfle
Veranlassung zu geben, eindringlich vor einer ,,Boden-
und Wasserverseuchung® zu warnen? Es wurde auf
einer internen Tagung geladener Teilnehmer bzw. in
dem fiir die Offentlichkeit bestimmten Bericht unter-
lassen, auf die Gefahrlichkeit des Dieseldls hin-
zuweisen.

Seit Jahrzehnten werden groBe Mengen Dieselél und
andere Ole mit #hnlichen Eigenschaften im Weinbau,
Obstbau, Gartenbau und in der Landwirtschaft an-
gewendet, bis zu 800 Liter je ha. Auch forstliche Auto-
ren des In- und Auslands haben fiir verschiedene
Zwecke teils betrichtliche Anwendungsmengen Dieselsl
je ha angegeben(l). Waren Bedenken erhoben worden,
hitte man vielleicht schon lingst das Dieselsl durch
andere Ole, liber deren Harmlosigkeit kein Zweifel be-
stehen kann, ersetzt. Die einschlégige Fachliteratur ent-
halt aber keine Bedenken oder Mahnungen, Die forst-
liche, landwirtschaftliche und Pflanzenschutzliteratur
wurde selbstverstédndlich daraufhin verfolgt (2),

Mit Wuchsstoffmitteln liegen jetzt im Bundesgebiet
10jdhrige glinstige Erfahrungen vor, iiber die chemische
Liuterung in einigen Revieren etwa 5jihrige — gewiB
kurze Zeitspannen, gemessen am forstlichen Produk-
tionszeitraum, aber lang, gemessen am MaBstab der
stiirmischen wissenschaftlichen und technischen Ent-
wicklung.

Die von Oberforstmeister Dr. Storch angegebenen
Mittel — zu 3 Prozent in Dieseldl gelost — sind gepriift
und von der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft amtlich anerkannt. Die Anerkennung
ist der Biologischen Bundesanstalt durch den zustindi-
gen forstlichen FachausschufB3 (Priifausschull zur Vor-
bereitung der Anerkennung wvon Forstschutzmitteln)
empfohlen worden. Einer derartigen Priifung, die in der
Regel zwei Jahre dauert, gehen mehr oder weniger
lange Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in den
industriellen Laboratorien und Erprobungen im Frei-
land voraus. Bei der amtlichen Anerkennung liegen
naturgeméB noch keine umfangreichen Erfahrungen
unter den mannigfachen Bedingungen der Praxis vor.
Der Weg bis zur einfachen und einwandfreien Anwen-
dungsvorschrift ist meist langwierig. Hierauf wurde in
den Verdffentlichungen der TZF immer wieder hin-
gewiesen ®). So wurde schon 1953 ausgefiihrt, daf die
Handhabe der chemischen Mittel zur Unkrautbekimp-
fung keineswegs éinfach sei. , Unerwiinschte Neben-
wirkungen kénnen nicht nur beim Experiment, sondern
auch noch bei der praktischen Anwendung auftreten.
Sie gilt es, im Wege des Erfahrungsaustauschs aus-
zuschlieBen oder moglichst einzuschrinken.* Neue tech-
nische Hilfsmittel und Methoden der Forstwirtschaft
fordern nun einmal gehau so wie anderenorts von jedem

einzelnen Mitarbeiter eine hohere Verantwortungs-
bereitschaft, als es bei den herkémmlichen Verfahren
und Werkzeugen notig ist.

Dieseldl wird jetzt in Mengen von Millionen Tonnen
jahrlich in der Bundesrepublik verbraucht. Verschmut-
zungen des Oberflichen- und Grundwassers sind mit
Recht gefiirchtet. Die durch die Tagespresse gegangenen
alarmierenden Nachrichten bezogen sich auf Ausbriiche
und Einbriiche gréBerer Mengen. Es ist aber zu unter-
scheiden zwischen Mineralsl, das in feiner Verteilung
von oben auf den bewachsenen bzw. lebenden Boden
gelangt, und solchem, das im Untergrund ausflieft. Wie
der TZF von Experten auf dem Gebiet der Boden-
hygiene bestétigt wurde, ist bei allen Stoffen, so auch
bei Dieseld] die Schidlichkeit eine Frage der Menge (4,

Und was die Mengen betrifft, so kénnen hier nur
die von der TZF genannten Zahlen in Verbindung mit
dem geschilderten Verfahren zur Diskussion stehen
(GieBen 1960: ca. fiir 500 bis 1000 Stimmchen 5 bis 15
Liter je ha, Itzelberg 1959: die gleichen Mengen) und
nicht die wesentlich gréBeren Mengen (bis zu 134 Liter
je ha), die Dr, Woelfle offenbar auf Grund von Angaben
dritter Berichterstatter indirekt hergeleitet hat. Die
Tagung war einberufen worden, um an Hand des
Arbeitsprogramms vom 23. Februar 1960 Erfahrungen
auszutauschen. Das Arbeitsprogramm war aber erst
versandt worden, nachdem vier einschligige forstliche
Institute, die zur kritischen Stellungnahme aufgefordert
worden waren, keine Bedenken gedufBlert hatten. Auch
die Tagesordnung entsprach dem Arbeitsprogramm, Die
Frage der Flichenbehandlung (Spritzen oder Spriihen)
mit Dieseldl-Losungen war nicht zur Erorterung vor-
gesehen, Wenn einige Teilnehmer dennoch darauf zu
sprechen kamen, so sei darauf hingewiesen, daB auf der
Tagung freie MeinungsduBerung bestand.

Dieseldl wird bekanntlich aus rohem FErdol, einer
natiirlichen Emulsion von Wasser in OI ), durch frak-
tionierte Destillation, also chemisch nicht verdndert, ge-
wonnen. Es stellt das mittlere Destillat mit einem Siede-
bereich von ca. 170 bis 270 Grad Celsius dar. Es ist fiir
Mensch und Tier weder giftig noch gefihrlich, hat aber
die unangenehme Eigenschaft, Trinkwasser unter ganz
bestimmten Voraussetzungen unappetitlich oder sogar
ungeniefibar zu machen. Dieseldl ist fast so diinnfliissig
wie Wasser und besitzt ein ausgeprigtes Kriech-
vermogen, d. h. es hat das Bestreben, sich auf einer

* Fléche hauchdiinn auszubreiten(6), In diesem Zustand

verdunstet es, besonders im Freien, je nach den Witte-
rungsverhéltnissen in relativ kurzer Zeit (bei 20 Grad
Celsius etwa zur Hilfte in 3 Wochen). Diesels] hinter-
188t nur geringfiigige Riickstdnde, die durch Polymeri-
sation und Oxydation zu festen Stoffen verharzen.
Dieseldl ist leichter als Wasser, schwimmt also immer
obenauf. Das bedeuﬁet, daB es sich selbst nach starkem
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Regen auf der Wasseroberfliche verteilt und beim Ein-
dringen des Wassers in den Boden in der obersten
Schicht hingen bleibt(® und dort zum groften Teil
durch Verdunsten weggefiihrt wird. Gerade dieses Ver-
halten der Mineraléle macht man sich in der ganzen
Welt bei der selektiven Unkrautvernichtung in gértne-
rischen und landwirtschaftlichen Kulturen zunutze. Da-
bei werden 300 bis 800 Liter auf den ha aufgebracht
und es ist noch kein Fall beschrieben, wo Grundwasser
auf diese Weise verseucht worden wire ). Wieviel
weniger ist das wahrscheinlich, wenn Mengen von
6 bis 15 Liter je ha oder auch mehr in Portionen von
10 bis 20 Milliliter auf Stdmmchen in Brusththe auf-
gestrichen werden? Weder physikalische noch chemische
oder biologische Uberlegungen kénnen zu Beflirchtun-
gen AnlaB geben. Zugegeben, daf3 unter unglinstigsten
Voraussetzungen selbst eine Menge von mehreren
Liter Dieselsl auf den Waldboden gelangen kann, so
ist doch zu bedenken, daB es sich um Boden handelt, auf
denen zu lduternde Laubholzbestinde stocken. Ihre
absorbierende Kraft, ihre Zersetzungstitigkeit und
nicht zuletzt ihre Filterwirkung ist so grof3, dall kleinere
Mengen von Mineraldl in jedem Fall unschédlich ge-
macht werden.

Inzwischen liegen der TZIF auch entsprechende Stel-
lungnahmen maBgebender Léander- und Bundesstellen

vor, die die hygienische Unbedenklichkeit der Lauterung
mit Hilfe von Herbiziden auch in dieser Hinsicht be-
stitigen 4,9, Die Einwendungen von Ministerialdirektor
Dr. Woelfle miissen somit als auf den Extremfall ab-
gestellte Vermutungen angesehen werden.

Wiederholt wurden wvon Mitarbeitern der TZF
Wiinsche von Praktikern auf Ratschlédge liber die An-
wendung bedenklicher Mittel im Hinblick auf hygie-
nische Belange zuriickgewiesen, so auch auyf der be-
sprochenen Tagung in Gielen. Im Gegensatz zu der
Stellungnahme von Ministerialdirektor Dr. Woelfle
wurde von Forstamtsleitern und Leitern forstlicher
Mittelbehérden immer wieder die Kostenfrage betont
(z. B. Itzelberg 1959) und als Vorzug hervorgehoben, daf
es nunmehr moglich ist, mit dem fiir mechanische Ver-
fahren bisher aufzuwendenden Geldbetrag Liuterungen
auf der 2- bis 3fachen Waldfliche durchzufiihren.

Zusammenfassend besteht also keine Veranlassung,
von der Aussage abzugehen, daB es sich bei den nach
den Empfehlungen der TZF durchgefithrten Léuterun-
gen von Laubholzbestiinden unter Anwendung chemi-
scher Mittel um eine MaBnahme handelt, die ,sowohl
vom biologischen als auch betriebswirtschaftlichen
Standpunkt empfohlen werden kann, wobei hygienische
Bedenken nicht zu erheben sind.”
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»Bei dem von Ihnen angefilhrten Verfahren liegen die Ver-
héltnisse jedoch wesentlich anders. Nach dem in der ange-
gebenen Arbeit angeflihrten Verfahren werden zunichst e
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rend des Verstreichens unmittelbar auf den Boden tropfen.
Liese Menge halten wir fir geringfiigig. Der iiberwiegende
Teil des Dieseldls wird wie ein Imprignierungsmittel fiir
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