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EXTENSIVIERUNG DES WALDBAUS?

von Prof. Dr. J. Krahl-Urban Hemeln/Hann. Miinden

In letzter Zeit sind von verschiedenen Seiten Vor-
schlige zur Besserung der finanziellen Lage der deut-
schen Forstwirtschaft vertffentlicht worden. Da bei der
immer enger werdenden Verflechtung mit dem Welt-
markt vorliufig eine grundlegende Besserung von der
Einnahmeseite her, also durch die Holzpreise, kaum zu
erwarten ist, versuchen sie fast alle, das Problem von
der Ausgabenseite her, also durch Einsparungen, zu
losen. Mechanisierungen, Rationalisierungen, Verein-
fachung der Verwaltungsorganisationen und Vergrofie-
rungen der Forstbetriebe werden mit mehr oder weniger
starker Betonung dieser oder jener Malnahme als hier-
fur geeignete Mittel empfohlen.

Am weitgehendsten sind die von Prof. Dr. H. G14& -
s er unter der Devise ,Produktionssteigerung (Produk-
tivitdtssteigerung) in der Forstwirtschaft durch Exten-
sivierung® im Holz-Zentralblatt 1960, Nr. 97, vertffent-
lichten (4). Sie riitteln in zahlreichen Punkten an den
bisherigen Grundlagen und Zielen der deutschen Forst-
wirtschaft. Daher ist es verstédndlich, daf3 sie bereits von
mehreren Seiten kritisiert worden sind. (von Bist-
ram (2), Frohlich (3), H. H. Hilf (5), Lamer-
din (8), Wilckens (12) u. a.)

Die Gldserschen Vorschlige betreffen auch den
Waldbau in mannigfacher Hinsicht. Es ist umso not-
wendiger, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, als zu
befiirchten ist, daB sie manches Unheil anzurichten ver-
moégen.,

Wie lauten die Glédserschen Vorschlige, welche
Folgen wiirden ihre Durchfiihrung haben und was ist
hauptséchlich aus waldbaulicher Sicht dazu zu sagen?

(Filir Leser, die den Gldserschen Artikel nicht zur
Hand haben, sind seine meist wortlich wiedergegebenen
Vorschldge durch Kursivschrift von mir hervorgehoben
worden.)

Bevor auf Einzelheiten eingegangen wird, erscheint
es notig, die Fronten grundsétzlich zu klaren:

Gléaser geht von der Ansicht aus, daf3 die Forst-
wirtschaft ihren Betrieb in weitestem Umfange exten -
sivieren miisse, weil nur dadurch eine Produk -
tivitdtssteigerung erreichbar sei. Diese aber
sei erforderlich, ,um die notwendigen AuSgaben bei
steigenden Lohnen mit den gleichbleibenden Einnahmen
in Einklang® zu bringen.

Demgegeniiber bin ich der Meinung, dall das
Schwergewicht der deutschen Forstwirtschaft
weiterhin auf ihrer traditionellen Aufgabe, der Meh -
rung und Verbesserung der Holzproduk-
tion, liegen sollte, 1. weil, auf ldngere Sicht gesehen,
bei vermutlich weiterhin ansteigenden Ausgaben ein
Ausgleich der Forsthaushalte nur durch Ertragssteige-
rungen zu erreichen sein diirfte, und 2. weil trotz wei-
terer Holzverdriangung und Nutzung noch unerschlosse-
ner Waldgebiete der Erde infolge stindiger Zunahme
der Weltbevilkerung und ihrer Anspriiche ein Ansteigen
des Holzbedarfs und damit eine Zunahme der Absatz-
moglichkeiten vorauszusehen ist.

Da das Ziel der Mehrung und Verbesserung der
Holzproduktion jedoch sicher mnicht durch Extensivie-
rung, sondern im Gegenteil nur durch Intensivierung
der Forstwirtschaft zu erreichen sein wird, handelt es
sich, also in erster Linie um die Frage: Extensivierung

Mit diesem Beitrag filhren wir die in Nr, 11/1960 begonnene Artikelreihe ,Grenzen der Extensivierung® fort. Wir bemiihen
uns damit, Klarheit iber die Zielsetzung der Forstwirtschaftzuschaffen, diediegrundlegende Vor-
aussetzung fir eine erfolgreiche Rationalisierung des gesamten Erzeugungsvorganges bedeutet.



oder Intensivierung? Dabei steht der Waldbau des-
wegen im Vordergrund, weil er ,als Kernstiick aller
forstlichen Tétigkeit das unmittelbare Handeln i
Walde umfaBt und in ihm letzten Endes alle wirt-
schaftlichen Zielsetzungen und Uberlegungen zusam-
menlaufen®, (Koéstler, 6). Dall alle Moglichkeiten
der Rationalisierung ausgenutzt werden miissen, um den
Aufwand der Intensivierung in wirtschattlichen Gren-
zen zu halten, ist dabei eine selbstverstédndliche For-

m

derung.

Nach Gléaser ,diirfen die Forstleute sich nicht da-
mit begniigen, ohne Riicksicht auf den Produktivi-
titsgrad ... nach herkommlichen und in der Ver-
gangenheit bewdhrten Regeln zu wirtschaften, sie miis-
sen vielmehr neue Wege suchen, um bei etwa gleich-
bleibender Erzeugung nach Masse und Wert, aber zu-
nehmenden Erzeugungskosten infolge Steigerung der
Lohne und Gehdlter, die unvermeidbar ist, wirtschaft-
lich bestehen zu kinnen.”

Wichtigster Produktionsfaktor der Fortwirtschaft ist
der Standort. Die in ihm liegenden Moglichkeiten még-
lichst optimal zur Holzerzeugung auszunutzen, ist seit
dem Bestehen der deutschen Fortwirtschaft, also seit
rund 250 Jahren, von Generationen deutscher Forst-
leute zu allen Zeiten und an allen Orten als vor-
nehmste Aufgabe und Verpflichtung angesehen worden.
Der deutsche Wald ist das beredteste Zeugnis fiir den
Erfolg dieser Bemithungen, Wo in der Welt, aufier in
einigen kleineren Nachbarléndern, ist an Vorratsreich-
tum, -vielseitigkeit und -wert seinesgleichen zu finden?
Als kleines, aber typisches Beispiel fiir die Vorrats-
mehrungen und Ertragssteigerungen, die dank lang-
fristiger intensiver waldbaulicher Arbeiten erreicht
worden sind, kann das Lehrforstamt Bramwald gelten:
Im Laufe der letzten 200 Jahre ist der Holzvorrat auf
das 12- bis 15fache gestiegen und sein Wert verhiltnis-
méfBig noch stdrker angehoben worden! (7).

Bei den MaBnahmen, die zu der von der ganzen
Welt bewunderten Mehrung und Verbesserung des Holz-
vorrats gefithrt haben, ist sicher nicht immer, vermut-
lich sogar nur selten, nach dem ,Produktivititsgrad®
gefragt worden. Dafiir kénnen wir unseren Vorfahren
aber nur dankbar sein, denn wenn sie es getan hitten,
dann wiirde unser Wald, sofern er iiberhaupt in dem
heutigen Umfange noch vorhanden wire, nicht so as-
sehen, wie es tatséichlich der Fall ist! Zahlreiche Lin-
der der Welt, die teilweise von Deutschland gar nicht
weit entfernt sind, liefern eindeutige Beweise hierfiir,
Es braucht auch nur an die erheblichen Vorrats- und
Ertragsunferschiede zwischen GroB- und Kleinwald-
besitz innerhalb Deutschlands erinnert zu werden!

Aber natiirlich wire es falsch, wenn die deutsche
Forstwirischaft auf ihren Lorbeeren ausruhen und in
Zukunft nur ,nach herkémmlichen und in der Vergan-
genheit bewdhrten Regeln wirtschaften wiirde®, Sie
muf} ebenso wie jeder andere Wirtschaftszweig selbst-
verstdndlich dauernd bestrebt sein, ,neue Wege zu
suchen, um . .. wirtschaftlich bestehen zu konnen®. Wer

aber kann im Ernst bestreiten, daf3 sie das nicht auf
allen Gebieten, auch auf dem waldbaulichen, mit grof3-
tem Eifer tdte? Man braucht doch nur einen Blick in
die forstlichen Zeitschriften zu werfen, das kiirzlich er-
schienene Buch ,Fortschritte der Forstwirtschaft® (1) zur
Hand zu nehmen oder die jdhrlichen waldbaulichen
Sammelreferate von Wohlfahrt (13) zu verfolgen.

Glédser stellt die Frage, ,,0b denn nicht doch eine
Steigerung auf der Einnahmeseite zu erreichen ist, die
geeignet wdre, das Gleichgewicht zwischen Auiwand
und Ertrag wiederherzustellen®.

Seiner selbst erteilten Antwort diirfte kaum etwas
hinzuzufiigen sein. Sie entspricht durchaus den vor-
herrschenden Ansichten: ,Dies kinnte geschehen durch
Erzeugung gréferer Holzmengen oder wertvollerer
Holzsorten im deutschen Wald. Das eine lieSe sich
durch Anbau raschwiichsigerer Holzarten, wie z. B.
Douglasie, Pappel usw., das andere durch lingere Um-
triebszeiten mit héherem Zieldurchmesser oder durch
intensivere Bestandespflege, Trockenistungen usw. er-
zielen.

Aber wie soll im Hinblick darauf, ,daf alle diese
Mafinahmen mehr oder weniger lange Zeitrdume erfor-
dern, bevor ihre Wirkungen offenbar werden®, festge-
stellt werden, ob sie ,iberhaupt moch wirtschaftlich
sind“, und wie sollen die Grenzen der Wirtschaftlich-
keit, ,immer wieder von neuem durch die schwierige
Kalkulation mit zukiinftigen Preisen” ermittelt werden?

In der ganzen Welt gibt es keinen einzigen Men-
schen, der in der Lage wire, so weit in die Zukunft zu
biicken, wie das bei der Dauer jeder forstlichen Pro-
duktion, auch der von schnellwachsenden Holzarten,
notig wire. Wir werden hierin stets auf mehr oder
weniger unsichere Spekulationen angewiesen sein, zumal
dabei auch mogliche Verdnderungen in der technischen
und chemischen Holzverwendung beriicksichtigt werden
miiBten. Man wird aber vermutlich in der Annahme
nicht fehlgehen, daf fiir Holzer besserer Qualititen, die
z. B. astrein sind, auch in Zukunft vielseitigere Ver-
wendungsmoglichkeiten vorhanden sein werden, als fiir
solche geringerer Qualititen, und daB das selbst dann
der Fall sein diirfte, wenn das Holz nicht mehr vor-
wiegend im Naturzustand, sondern in irgendwelchen
technisch oder chemisch verdnderten Formen Verwen-
dung findet. Bs kann vielleicht auch angenommen wer-
den, dall Qualitdtshélzer gerade dann eine hohere Be-
wertung erfahren werden, wenn der groBte Teil des
Holzes wirklich dereinst zerfasert, zermahlen oder zer-
kocht werden sollte, da mit einem Uberangebot an
Qualititsholz aus den verschiedensten Griinden — Aus-
wirkungen von Standortseigenschaften, von Bestandes-
grundung und Erziehung und nicht zuletzt von Natur-
ereignissen, Krankkeiten und Schidlingen — auch in
Zukunft kaum zu rechnen sein wird! Vgl. Olber g (10).

Es besteht also selbst dann keine Veranlassung, das
bisherige Ziel nicht nur mdéglichst hoher Massen-, son-
dern auch Wertholzerzeugung aufzugeben, wenn die
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von Gliser geforderten Kalkulationen der groflen
Preisunbekannten wegen nicht durchfithrbar sind. Daf}
dieses Ziel mit einem mehr oder weniger grofien Risiko
verbunden ist, wird allerdings nicht bestritten werden
konnen. Aber bei welchen langfristigen MafBnahmen
sind, besenders in unserer Zeit mit ihren raschen Ent-
wicklungen und Verdnderungen auf allen Gebieten,
derartige Risiken nicht vorhanden?

Gliser fordert, ,die Erziehung bestimmter Holz-
sortimente, die der Forstmann in Anlehnung an den
Ackerbau gegenwdrtig mit seinen Pflegemafinahmen
bezweckt, in Zukunft mehr und mehr der holzver-
arbeitenden Industrie zu iiberlassen. Sie macht das in
Gestalt von Schicht- und Sperrholz, Span- und Faser-
platten eleganter und vor allem billiger als der Forst-
mann es je konnte. Die forstliche Erzeugung wird sich
in den kommenden Jahrzehnten mehr und mehr darauf
beschrinken konnen, jedes Stiick der Waldfliche in
maximaler organischer Produktion zu halten, ohne da-
bei die Erzeugungskraft des Waldbodens zu beeintrdch-
tigen. Auf dieses grobe Ziel hin sollte allein die wald-
bauliche Technik ausgerichtet werden, wobei die einzige
Forderung an das Erzeugnis die eines ausreichenden
Durchmessers sein sollte, der Ernte, Transport und
Verarbeitungskosten entscheidend beeinfluffit“.

Die grofien Fortschritte der Technik bei der Her-
stellung von Schicht- und Sperrholz, von Span- und
Faserplatten in den letzten Jahrzehnten sind fraglos
héchst beachtenswert. Obgleich diese industriellen Er-
zeugnisse in immer stirkeren Wettbewerb mit dem
Rohholz treten, hat die Forstwirtschaft sie bisher vor
allem deshalb nur begriiBen kénnen, weil stets Holz das
Ausgangsmaterial ist, und es sich Uberwiegend um
Sortimente handelt, die weniger wertvoll und fiir
andere Zwecke kaum oder iiberhaupt nicht absetzbar
sind. Vielfach sind es reine Brennholzqualitdten, aus
denen durch die Verarbeitung erst hochwertige Erzeug-
nisse entstehen. Jedenfalls muB festgehalten werden,
dafl der Wald den Rohstoff fiir alle diese Erzeugnisse
liefert, und daB die einschligige Indusirie trotz noch
so ,eleganter und vor allem billiger” Fartigung mit dem
Produzenten des Rohstoffes Holz, also mit dem Walde,
steht und f&1lt!

Ob im iibrigen selbst dieser Industrie, sie mag in
Zukunft noch wesentlich griBere Bedeutung erlangen,
wirklich damit gedient ist, wenn der Forstwirtschaft
nur die Aufgabe zugewiesen wird, ,jedes Stiick der
Waldfliche in maximaler organischer Produktion zu
erhalten”, mufl mindestens dann als hochst fragwlirdig
erscheinen, wenn daran gedacht wird, dal ein groBer
Teil der Erzeugnisse ihren hohen Wert enst dadurch
erhdlt, dafl sie — wie z. B. beim Sperrholz — erst durch
Deckfurniere verbessert und veredelt werden. Diese
Deckfurniere aber pflegen aus Holzarten und Holz-
sorten hergestellt zu werden, die sich durch besondere
Eigenschaften wie Struktur, Farbe usw. auszeichnen,
also aus den sog. Werthdlzern.

Wie aber soll die Industrie ihren Bedarf daran
decken, wenn sie im Walde nicht mehr ausreichend
produziert werden? Die Deckung selbst dieses Bedarfs
wird also, abgesehen von vielen anderen, einer der
Grinde sein, die gegen die Aufgabe der Wertholzerzeu-
gung sprechen, Sie aber wird wie bisher nur unter
ganz bestimmten, standorts-, holzarten- und bestan-
desmiBig bedingten Verhaltnissen und keineswegs allein
dadurch moglich sein, daBl bei der von Glédser ,fir
jedes Stiick der Waldfliche“ vorgeschlagenen ,maxima-
len organischen Produktion® nur die ,Cinzige For-
derung® ,eines ausreichenden Durchmessers” des Holzes
erfiillt wird.

Im iibrigen diirfte keinesfalls damit zu rechnen sein,
daB in Zukunft alles Holz nur zermahlen, zerfasert
und zerkocht wird. DafBl selbst die fortschrittlichen
Amerikaner das nicht annehmen, beweist u. a. der kiirz-
liche Hinweis von Dr. Richard Mc Ardle (9), des
Chefs des US Forest Service, daB die USA ihre Holz-
produktion nach Kréaften steigern miiB8ten, da sie sonst
schon nach wenigen Jahrzehnten nicht in der Lage
wéren, ihren Holzbedarf, auch den Bedarf an Schnitt-
holz, zu decken.

Erhaltung der ,Erzeugungskraft des Waldbodens®
ist fiir die deutsche Forstwirtschaft ein selbstverstind-
liches Gebot. Obgleich die dariiber hinausgehenden
Bestrebungen, die Produktionskrifte der Béden durch
kiinstliche Mafinahmen, vor allem durch Diingung, zu
verbessern, sicher nicht in Glésers Extensivierungs-
programm passen, sollten sie im Hinblick auf die not-
wendigen Ertragssteigerungen doch fortgesetzt werden.

Fiir die Bestandesgriindung prisentiert
Glédser einen ganzen Straull von Vorschligen, Er
fordert ,weite Pflanzverbdnde”, Anwendung ,billigster
Kulturverfahren®, bei der Holzartenwahl Beschrinkung
»auf wenige sichere Holzarten, die mit geringsten Kul-
tur- und Pflegekosten hochzubringen sind“, er meint,
»daf3 hohe Kosten fir Jungwuchspflege ... kaum als
eine wirtschaftliche Investition anzusehen seien”, und
ergénzt sie mit folgenden Forderungen: ,Die Forst-
wirtschaft muf also extensiver wirtschaften, d.h. alle
jene Mafinahmen konsequent aus ihrem Erzeugungs-
plan streichen, die nicht auf Heller und Pfennig durch
hohere Masse und grofieren Wert des Erzeugnisses bin-
nen Uberschaubarer Zeitabschnitte bestimmit wieder
hereinkommen. Die Forstwirtschaft kann m. E. nicht
linger mehr grofie Investitionen auf Jahrzehnte oder
gar ein Jahrhundert festlegen, ohne den sicheren Nach-
weis zu fiihren, daf sich diese Kapitalanlage auch be-
stimmt lohnt. Daraus folgt, daf allg auf lange Sicht
geplanten Mafnahmen, z. B. auf dem Gebiet der
Bestandesgriindung, Jungwuchs- und Bestandespflege,
wenn sie tiber das Allerbilligste und dringend Notwen-
dige hinausgehen, nur nach besonders vorsichtigen Kal-
kulationen ausgefiihrt werden sollten, die ihre Wirt-
schaftlichkeit iiber jeden Zweifel erhebt.”

Die Produktion hingt in erster Linie vom Stand-
ort ab. In zahlreichen, wenn auch durchaus nicht in
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allen Féllen, schreibt er unser forstliches Tun und
Lassen vor, wéhrend in anderen mehr oder weniger
groBe Spielrfume fiir unsere Enfschliisse gegeben sind.

Besonders gilt das fiir die Holzartenwahl In
hohen Gebirgslagen werden z. B. Fichten, auf trockenen
Sandbdden Kiefern, in Auewaldungen verschiedene
Laubholzarten sicher stets herrschende Holzarten sein
und bleiben. Es iiberwiegen aber die Standorte, die
zwischen diesen Exfremen liegen und die mehr oder
weniger vielfdltige und vom Natiirlichen abweichende
Méoglichkeiten der Holzartenwahl bieten. Von ihnen ist
in der Vergangenheit auch h#ufig genug Gebrauch
gemacht worden. Der deutsche Wald liefert hierfiir
zahllose Beispiele. Es braucht nur an den weitgehenden
Anbau von Fichten und Kiefern etwa seit der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert an Stelle der in den mei-
sten Mittelgebirgen und in den norddeutschen Morinen-
gebieten urspriinglich herrschende Buche, ebenso wie
an den Ersatz vieler Eichen-Buchen- bzw. Kiefern-
Laubholz-Mischbestinde durch reine Kicfernbestinde
vor allem in Nord- und Ostdeutschland erinnert zu
werden.

Obgleich diese Umwandlungen in wirtschaftlicher
Hinsicht meist vorteilhaft gewesen sind, haben sie viel-
fach ernsthafte Gefahren fiir die Betriebssicher-
heit heraufbeschworen. Die groBen Kalamititen, die
durch Naturereignisse wie Stlirme, Schnee- und Eis-
bruch oder durch Insekten wie Nonne, Forleule usw.
auf oft riesigen Fldchen eintraten, sollten ernste Lehren
dafiir sein, daB der Wald keine beliebig zu betreibende
und verdnderbare Holzfabrik und dafB3 es gefahrlos nur
bis zu bestimmten Grenzen moglich ist, der Natur
unseren Willen aufzuzwingen. Dall die Forstwirtschaft
innerhalb naturbedingter Grenzen neben der Berlick-
sichtigung der Produktionssicherheif in erster Linie
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu handeln be-
miitht sein muf, ist selbstverstdndlich.

Entscheidend fiir alle waldbaulichen MaBnahmen
sind in erster Linie die Betriebsziele. Die im
deutschen Wald auf Grund der Mannigfaltigkeit der
Standorts-, der Holzarten- und der Bestandesverhilt-
nisse, der geschichtlichen Entwicklung, der Besitzgrofie
und -struktur usw. vorhandenen Unterschiede sind die
Veranlassung daflir, dafi vielfach mehr oder weniger
zahlreiche Betriebsziele vorhanden bzw. moglich sind.
Wenige Hinweise werden geniigen, um das darzutun:
Im allgemeinen wird die Zahl der Betricbsziele um so
grofler sein, je vielseitiger die Gelinde-, die Standorts-
und die Holzartenverhéltnisse sind; der groBe Wald-
besitz wird vielfach andere Betriebsziele als der kleine
Waldbesitz wilnschen. In diesem Betrieb werden vor-
wiegend Wertholzziele, in jenem mehr oder weniger
nur Massenerzeugungsziele anzustreben sein usw. Jeden-
falls wird auch in Zukunft wie bisher dieser Vielfalt
wegen jeder Forstbetrieb, eben weil er weder ein
Fabrik- noch ein landwirtschaftlicher Betrieb ist, stets
eine héchst individuelle Behandlung bzw. Bewirtschaf-

tung erfahren miissen, wenn er optimale Leistungen
vollbringen soll.

Der Vielzahl mdoglicher Betriebsziele enispricht eine
ebenso grofie Vielzah]l waldbaulicher MaB-
nahmen, die auf das Erreichen dieses Zieles aus-
gerichtet sind. Wenige Beispiele zeigen das schon: Bei
vorgesehener Wertholzerzeugung werden bei allen Holz-
arten dichtere Bestandesgriindungen als bei Massen-
erzeugung vorzunehmen sein, werden die Bestinde
zwecks besserer Astreinigung im engeren Schluly auf-
wachsen und werden vielfach auch Astungen durch-
geflihrt werden miissen. Bei Wertholzerzeugung werden
also engere Pflanzenverbinde anzuwenden und werden
die Bestinde bis zum Erreichen ausreichend langer ast-
reiner Schifte schwécher zu durchforsten sein, wihrend
bei Massenerzeugung weitere Pflanzenverb&nde und von
frither Jugend an stdrkere Durchforstungen moglich sind.

Aus den groflen Verschiedenheiten der Ausgangs-
lage und der Betricbsziele ergibt sich jedenfalls, daf
es selbst fiir die einzelnen Holzarten weder ein ,,Ein-
heits-Verjlingungsverfahren“, noch ,Einheits-Pflanzen-
verbéinde®, noch ,Einheits-Bestandeserziehungs- und
-pflegemafinahmen“ geben kann, mit andersn Worten,
daB grobe Verallgemeinerungen, wie sie
Glédser vornimmt, einfach unmdoglich sind.

Aber selbstverstidndlich sind seine Forderungen nach
Anwendung der jeweils billigsten Kulturverfahren, wie
z, B. der Reissingerschen Winkelpflanzung, und nach
Beriicksichtigung der Ergebnisse der bisherigen Pflan-
zenverbandsversuche voll berechtigt. Es ist in der Tat
erstaunlich, wie lange es bis zur Beachtung dieses
Ergebnisses gedauert hat. Hier ist fraglos noch manches
nachzuholen, G1idser hitte nur einschrinkend betonen
miissen, daf sie fiir den jeweiligen Standort, die Holz-
art, die Beschaffenheit der Pflanzen usw. und nicht
zuletzt auf das angestrebte Betriebsziel hin geecignet
sein miissen.

Auch die Frage, ob liberhaupt und welche Art der
Bodenbearbeitung durchgefithrt werden soll, mufB} je-
weils von Fall zu Fall entschieden werden. Ein Ver-
fahren der Bodenbearbeitung, das auf einer Fliche —
auch bodenkundlich — niotig, zweckmiBig und richtig
ist, kann auf der Nachbarfliche schon unndtig, unzweck-
méaBig oder fehlerhaft sein.

Die Naturverjiingung ist selbst dort, ,wo
immer sie geht®, durchaus nicht immer das billigste Ver-
jungungsverfahren, ,selbst wenn sie viele Jahre be-
ansprucht”, Langfristige Naturverjlingungen erfordern
vielfach hohere Kosten fiir Schutz, Erziehung und
Pflege, so dafl zunéchst vorhandene finanzielle Vorteile
gegeniiber kiinstlichen Bestandesgriindungen mehr als
ausgeglichen werden, abgesehen davon, daB sie oft nur
zum Teil gelingen und dann qualitativ geringwertiger
sind. SchlieBlich spielt auch in der forstlichen Froduk-
tion der Zeitfaktor eine immer groBfere Rolle.
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Eine aullerordentlich wichtige, aber auch schwierige
Frage bei allen Bestandesgriindungen ist die der Holz-
artenwahl Sie ist nicht nur fiir die Kosten der
Grindung, der Pflege, des Schutzes und der Erziehung,
sondern sowohl in biologischer, als auch in holz- und
geldertragsmifBiger Hinsicht wahrend der
Lebensdauer eines Bestandes entscheidend. Gléaser

ganzen

fordert, ,daf man sich auf wenige sichere Holzuarten
beschrinken sollte, die mit geringsten Kultur- und
Pfliegekosten hochzubringen sind“. Es geht letzten Endes
also auch darum,ob Rein- oder Mischbestédnde
begriindet werden sollen.

Da auch die Wissenschaft gegenwirtig noch keine
in jedem Falle und in jeder Hinsicht befriedigenden
Antworten zu erteilen vermag, konnen hierzu nur
einige, besonders wichtig erscheinende Gesichtspunkte
kurz beriihrt werden: Als gesichert kann vor allem
gelten, dafl sog. Buntmischungen, wie sie, gewis-
sen Zeitstromungen entsprechend, vielfach ausgefiihrt
wurden und noch werden, nicht nur recht kostspielig,
sondern auch in biologischer Hinsicht, d.h. weder zur
nachhaltigen FErhaltung der Produktionskridfte der
Standorie noch zur Gefahrensicherung der kiinftigen
Bestidnde nétig sind. Hingegen ist kaum mit allgemein
glultiger Sicherheit zu entscheiden, ob reine oder ge-
mischte Bestinde holz- und geldertragsméfig vorteil-
hafter sind, da kein Mensch die kiinftige Entwicklung
des Holzmarktes auch nur einigermaflen sicher zu
beurteilen vermag. Obgleich vieles dafiir spricht, daf
»die Industrie als Verbraucher wenige, in immer glei-
cher Beschaffenheit, aber in grofien Mengen lieferbare
Holzsorten bevorzugen wird®, wird nicht ohne Berech-
tigung auch gesagt werden kénnen, dall die vielseitige-
ren Holzangebote aus Mischbestéinden dem Betrieb
bessere Anpassungsmoglichkeiten an wechselnde Holz-
marktlagen gewdhren. Was ist nun auf lange Sicht
gesehen richtig? Vielleicht sollte dahingehend entschie-
den werden, daf} Ubertreibungen nach dieser oder jener
Richtung zwar zu vermeiden sind, dall es aber ebenso
fehlerhaft wire, auf Reinbestinde dort zu verzichten,
wo sie unter Beriicksichtigung aller biologischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkte vertretbar sind, wie —
allerdings ohne {ibertriebene ,Buntmischungen®
Mischbestinde dort nicht zu begriinden, wo sie aus
den gleichen und auBerdem aus Sicherheitsgriinden
moglich und notwendig sind. Die bei wirtschaftlichen
Entscheidungen oft zitierte Spielregel, dafi es sicherer
ist, nicht ,alles auf eine Karte zu setzen®, wird der
langen Produktionsdauer wegen fiir die Forstwirtschaft
stets erhthte Bedeulung besitzen. —

Im iibrigen wird die Forstwirtschaft ihrer langen
Produktionsdauer wegen nie in der Lage sein, zu garan-
tieren, daBl Ausgaben, die in der Gegenwart geleistet
werden, ,auf Heller und Pfennig durch hdéhere Masse
und gréferen Wert der Erzeugnisse binnen iiberschou-
barer Zeitabschnitte bestimmt wieder hereinkommen’.
Wie sollte sie dariiber hinaus sogar ,den sicheren Nach-
weis fithren, daf sich eine Kapitalsanlage auch bestimmt
lohnt?“ Wer vermochte denn auch nur mit geringer

Sicherheit zu sagen, wie die Welt, die Menschheit, der
Holzbedarf usw. mach 20, 30, 50 oder sogar 80 bis
100 Jahren aussehen werden? Und dann wird sogar
der ,sichere Nachweis® gefordert! Als einzig mogliche
Antwort auf diese reichlich- utopischen Forderungen
kann nur das wiederholt werden, was oben bereits
gesagt wurde: Wir miissen unseren forstlichen Vor-
fahren dankbar dafiir sein, daf3 sie nicht so gedacht
haben! Denn wenn sie es getan h#tten, wiirden wir
nicht einen so vorrats- und ertragreichen Wald besitzen!
Wollen wir in der Vorsorge fiir kiinftige Generationen
etwa unseren Vorfahren nachstehen? Die Parole kann
m. E. nur lauten, wie bisher nach bestem Koénnen und
Wissen zu produzieren! Dafli diese Aufgabe auf mog-
lichst rationelle Weise zu geschehen hat, ist so selbst-
verstandlich, dafli dariiber kein. Wort zu verlieren ist!

Wihrend sich nun bei Anwendung von Kulturver-
fahren, die zwar moglichst billig, aber auch so sicher
sind, daB sie nicht etwa erhthte Nachbesserungskosten
erfordern, vermutlich noch manche Ersparnisse erzielen
lassen, werden bei der Jungwuchspflege des-
wegen allenfalls nur unerhebliche Einsparungsmaéglich-
keiten vorhanden sein, weil es sich bei ihr weit iiber-
wiegend um Handarbeiten handelt, die nicht nur geeig-
nete Gerate und spezielle Erfahrungen, sondern vor
allem auch grofBes Verstindnis und sogar Liebe zur
Sache erfordern. Besonders Mischverjliingungen aller
Art, aber auch Eichen-, Buchen- und selbst Kiefern-
verjilngungen bediirfen meist intensiver Jungwuchs-
pflege, wenn sie zu wertvollen Bestinden heranwach-
sen sollen. Naturverjiingungen erfordern meist eine
intensivere Jungwuchspflege als Kunstverjlingungen.

Wenn Gliaser der Ansicht ist, da ,hohe Kosten
fiir Jungwuchspflege ... kaum als eine wirtschaftliche
Investition anzusehen seien®, so scheint ithm die fiir
den kiinftigen Wert eines Bestandes fast immer ent-
scheidende Bedeutung der Jungwuchspflege nicht be-
kannt zu sein. Sind denn nur die Investitionen wirt-
schaftlich, die sich bald und mit moglichst hoher
Verzinsung in barer Miinze auszahlen, und sind die-
jenigen unwirtschaftlich, die das entsprechend der
natiirlichen Zeitdauer jeder forstlichen Produktion erst
nach Jahrzehnten tun? Die Forstwirtschaft sieht es
jedenfalls als sehr groBen Fortschritt an, daB seit
Schiadelin (11) der entscheidende Einflu von Mafi-
nahmen der Jungwuchspflege auf die kiinftige Entwick-
lung, die Zusammensetzung, den Aufbau, die Qualitédt
und damit tberhaupt den kiinftigen Wert der Bestdnde
immer klarer erkannt worden ist, und daf ihre Durch-
fithrung mehr und mehr zu den selbstverstéindlichen
Arbeitsgebieten gehdrt. Daff sog. . Waldgirtnerei®, wie
sie hier und da anzutreffen ist, nicht nur aus Griinden
der Kostenersparnis, sondern auch deswegen unterblei-
ben sollte, weil es sich meist um waldbaulich unnétige
Ubertreibungen handelt, dndert an der unbedingten
Notwendigkeit nichts, die Jungwuchspflege selbst .in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten vordringlich durch-
zufithren.
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Schon diese wenigen Hinweise werden gentigt haben,
um darzutun, daB es sich bei den Vorschligen von
Gléiser liberwiegend um Verallgemeinerun-
g en handelt, die der Sache, um die es vor allem ihm
selbst geht, kaum dienlich sein kénnen. Thre Durch-
filhrung wiirde mehr als einen groBien Riickschritt der
deutschen Forstwirtschaft bedeuten, deren anerkannte
Leistungen zu einem erheblichen Teil auf ihrer Viel-
seitigkeit beruhen!

Fiir die Bestandeserziehung und -pflege
schldgt Glaser vor allem ,genilgend lange Umtriebe*,
einen ,I10jihrigen Durchforstungsturnus® und ,starke
Durchforstungen® vor.

Obgleich sich zur Frage der Umtiriebszeiten,
die nach G léaser ,wieder nicht so lang werden diirfen,
dafi dadurch die jidhrliche Einschlagsmenge wesentlich
verringert wird“, manches zu sagen wire, soll deswegen
darauf verzichtet werden, weil sie nicht in erster Linie
waldbaulicher Art ist. Jedoch soll der Hinweis nicht
unterbleiben, dafl sorgfiltigste Priifungen hinsichtlich
moglicher Auswirkungen nach allen Richtungen hin
vorgenommen werden miissen, bevor an Anderungen
der gegenwiirtig iiblichen Umtriebszeiten gedacht wer-
den kdnnte.

Den Ubergang zu einem 10jdhrigen Durchfor-
stungsturnus hidlt Gladser deswegen flir vorteil-
haft, weil er ,das Auszeichnen, den Hieb und die Ver-
wertung vereinfacht, ohne daf dadurch Nachteile in der
Massenerzeugung entstiinden”. ,Annihernd zwei Drittel
der Auszeichnungsarbeiten® kénnten durch den Uber-
gang vom dreijdhrigen zum 10jahrigen Durchforstungs-
turnus gespart werden.

Sofern Durchforstungen vorwiegend unter dem Ge-
sichtwinkel der Nutzung betrachtet werden, konnen die
genannten Vorzilige kaum bestritten werden. Das aber
hieBe doch ihren wichtigsten Sinn und Zweck aufler
acht lassen, der darin besteht, die Entwicklung von
Bestidnden durch HiebsmafBnahmen so zu lenken, daB
das Betriebsziel, das ja nicht immer und {iberall hichste
Massenerzeugung ist, moglichst optimal erreicht wird.
Neben wirtschaftlichen Gesichtspunkten spielen also
vor allem wihrend der Hauptentwicklungszeit der
Bestéinde — das ist je nach der Hauptholzart im all-
gemeinen die Zeit zwischen dem 20. bis 30. und 50. bis
60. Lebensjahr — biologische die entscheidende Rolle.
Biologische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen heifB3t
aber nichts anderes, als sich moglichst weitgehend den
natiirlichen Wachstumsvorgingen jedes Bestandes an-
zupassen, Da die natiirlichen Wachstumsvorginge je
nach den Standorts- und Holzartenverhidltnissen, nach
dem Alter der Bestinde usw. nicht im entferntesten
einheitlich verlaufen, sondern auBerdem in den an-
gestrebten Betriebszielen mehr oder weniger groSe
Unterschiede vorhanden sind, ist es unméglich, einen
fiir alle Fille geltenden einheitlichen Durchforstungs-
turnus festlegen zu wollen, Er wird also, hiufig auch
mit dem Alter wechselnd, in mehr oder weniger weiten

Grenzen schwanken und in einem Bestand 2 bis 3, im
anderen 8 bis 10 Jahre betragen konnen! DafBl aber
stets versucht werden mufl, einen Kompromifl zu fin-
den, der beide Richtungen — die biologischen und die
nutzungsméBigen — bertiicksichtigt, wird besonders in
wirtschaftlich angespannten Betriebssituationen eine
selbstverstindliche Forderung sein miissen. Im iibrigen
gibt es flir den biologischen und wirtschaftlichen Erfolg
langfristiger und zielbewuBter Bestandeserziehung und
-pflege mit Hilfe von Durchforstungen kaum einen
schlagenderen Beweis als wiederum das Lehrforstamt
Bramwald: Die seit Michaelis 70 Jahre lang un-
unterbrochen nach den gleichen Grundsdtzen durch-
gefiihrten Durchforstungen in den Buchenbestinden
haben bewirkt, dafl die Anteile an astreinem Buchen-
starkholz der Giiteklasse A unvergleichlich gréBer sind
als unter gleichen Standortsbedingungen in benachbar-
ten Revieren (7)! Ob auch nur ein annihernd so grofer
Erfolg bei 10jdhriger Hiebswiederkehr erzielt worden
wire, mull mehr als zweifelhaft erscheinen.

Auch die Forderung ,starker Durchfor-
stun gen® kann selbstverstdndlich nicht grundsétzlich
fiir Besténde aller Holzarten und jeden Alters gelten.
Es hiefle doch die zahlreichen Ergebnisse aller lang-
fristigen Durchforstungsversuche, iiber die Deutschland
wie kein anderes Land der Welt verfiigt, unbeachtet zu
lassen, wenn dieser Forderung entsprochen wiirde! Die
Ergebnisse sowohl der deutschen als auch aller aus-
léndischen Durchforstungsversuche beweisen iiberein-
stimmend und eindeutig, dal es weder einen einheit-
lichen Durchforstungsgrad noch eine einheitliche Durch-
forstungsstarke gibt, die fiir alle Verhilinisse geeignet
wiren. Gerade bei verschiedenartigen Betriebszielen
kénnen und werden nach wie vor sowohl Hoch- als
auch Nieder-, starke als auch ma&Bige und sogar
schwache Durchforstungen ihre volle Berechtigung
haben. Selbst dann, wenn in erster Linie oder aus-
schliefilich hochste Massenerzeugung angestrebt wird,
werden starke Durchforstungen durchaus nicht immer
empfehlenswert und richtig sein, Es muB3 auch bedacht
werden, dafl stark durchforstete Bestinde stets vor-
ratsdrmer sind und keine oder allenfalls nur geringe
Hiebsreserven besitzen. Wir sollten aus den Erfahrun-
gen vergangener Notzeiten die Lehre gezogen haben,
daf derartige Hiebsreserven — es brauchen und sollen
keine Pflegertickstinde sein! — hochst wiinschenswert
sein konnen.

Glaser schligt vor, ,die Einschlags- und Kultur-
arbeiten fliegenden Kolonnen unter Fiithrung von spe-
zialisierten Beamten anzuvertrauen®, denn dadurch
konnten ,die Bezirke der dadurch entlasteten ¢rtlichen
Betriebsbeamten vergroflert werden®.

Mull dieser Vorschlag wirklich ernst genommen
werden, ist er eine bedenkenlose Ubertragung wvon
Erfahrungen, die in fernen ,Entwicklungslindern® ge-
sammelt wurden oder stellt er eine ,bewuBte Uber-
treibung® dar, nur vorgebracht, um die Kritik heraus-
zufordern? Zu Ehren von Glédser soll das Letztere
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angenommen werden, denn aus seiner guten Kenntnis
der forstlichen Verhéltnisse in Deutschland heraus, die
er als langjdhriger Forstamtsleiter, im Reichsforstamt,
und nicht zuletzt als Lehrer und Forscher an einer
deutschen Forstlichen Fakultidt erworben hat, wird er
sich zweifellos iliber die weittragenden Folgen gerade
dieses Vorschlages klar sein. In krasser Form durch-
gefiihrt, miiBten sie das Ende der deutschen Forstwirt-
schaft vor allem dewegen bedeuten, weil sie das aus
zahlreichen guten Griinden stets abgelehnte Genera-
lisieren und Schematisieren auf die Spitze
zu treiben geeignet sind. Das Generalisieren und
Schematisieren wird aber deswegen stets abgelehnt,
weil es in kurzer Zeit jeden individuellen Leistungs-
willen, eine der Haupttriebsfedern unserer forstlichen
Arbeit, ausschaltet. Vor allem jede waldbauliche Lei-
stung wird auch in Zukunft stets ganz personlicher Art
bleiben miissen, sofern im Hinblick auf optimale Ertrige
optimale Ausnutzung der gerade in Deutschland so ver-
schiedenartigen Standorte wichtigste Aufgabe der deut-
schen Forstwirtschaft bleiben soll.

Jedenfalls sollte der Einsatz ,fliegender Kolonnen
fiir Einschlags- und Kulturarbeiten” solange wie mog-
lich auf Notzeiten oder auf besondere Notfidlle, wie z. B.
groBe Kalamititen, beschriankt bleiben.

Die Frage der Betriebsgrofien ist kiirzlich von mir
an anderer Stelle behandelt worden (7).

G lid ser schliagt schlieBlich Priifung der Frage vor,
»0b man kiinftig mehr als bisher zwischen Ernte- und
Pflegeforstimtern wunterscheiden sollte, d. h. Forst-
amtern, die, wenn ithre Altersklassenzusammensetzung
dafiir geeignet ist, vorweg genutzt und wverjingt wer-
den, wihrend andere im Pflegezustand zuriickgehalten
werden, bis sie nach einigen Jahrzehnten an die Reihe
kommen, beerntet zu werden. Man sollte jedenfalls
keine Zuwachsapfer bringen, um innerhalb eines Forst-
amtes ein normales Altersklassenverhdilinis herzustel-
len. Es sollte geniigen, wenn die Flichenanteile der
Altersklassen eines Landes etwa gleiche Griofie haben,
um die Nachhaltigkeit zu sichern. Eine derartig weit-
gehende Konzentration des Betriébes mit allen Kon-
sequenzen voriibergehender Einsparung von Beamien-
stellen wiirde sich voraussichtlich in einer Senkung der
Erzeugungskosten auswirken®,

Eine Unterscheidung von Ernte- und Pflege-
forstdmtern kénnte wohl nur in Ausnahmefillen,
die es bei uns kaum gibt, einige praktische Bedeutung
besitzen. Im iibrigen wird der Tatsache, daB auf Grund
der vorhandenen Altersklassen, Bestinde und Holz-
arten das Schwergewicht in einem Forstamt auf der
»Ernte“ im andern auf der ,Pflege* liegt, auch ohne
diese ausdriickliche Unterscheidung durch Verlagerung
der entsprechenden MalBnahmen Rechnung getragen. Zu
welchem Zweck sie also doch noch erfolgen solite, ist
nicht recht ersichtlich, zumal Gliser selbst fordert,
daBl- deswegen keine Zuwachsopfer gebracht werden
diirften. Sollte er aber ernsthaft der Ansicht sein, daB
zur ,Senkung der Erzeugungskosten® eine vorliber-

gehende Einsparung von Beamtenstellen dadurch mog-
lich wéire, so hat er offensichtlich keine zutreffenden
Vorstellungen vom Arbeitsumfang einerseits in sog.
Ernte-, andererseits in Pflegerevieren.

Im fiibrigen sind Falle, in denen ,Zuwachsopfer®
gebracht werden, ,um innerhalb eines Forstamtes ein
normales Altersklassenverhdlinis herzustellen, so sel-
ten, daf} sie kaum erwidhnenswert sind. Sollte das aus-
nahmsweise geschehen sein, so werden stets irgend-
welche schwerwiegenden Griinde vorgelegen haben.
Aber warum sollte es unter der Voraussetzung, dall
keine Zuwachsverluste in Kauf genommen werden
miissen, nicht durchaus wiinschenswert sein, in jedem
Forstamt ein anndhernd normales Altersklassenver-
hiltnis zu besitzen? Eine davon weitgehend abhéngige,
jahrlich etwa gleichbleibende Einschlagshohe sichert
nicht nur einer bestimmten Zahl von Waldarbeitern,
Holzriickern und Holzfuhrleuten einen sténdigen Ar-
beitsplatz, sie gewdhrleistet auch die fortlaufende Ver-
sorgung aller Holzwerke eines Gebietes. Soll denn die-
sen Werken, die wegen kurzer Transportwege und im
Vertrauen auf die Moglichkeiten langfristiger Deckung
ihres Holzbedarfs gegriindet wurden, die Existenz-
grundlage entzogen werden? Beides aber, sowohl Ver-
lust von Dauerarbeitsplitzen fiir Waldarbeiter, Holz-
riicker und Holzfuhrleute als auch Vernichtung ort-
licher Holzwerke, also einschneidende Verdnderungen
der Wirtschaftsstruktur eines Gebiefes, miiBte die
zwangsldufige Folge sein, Konnten derartige Folgen,
die, nur im wesentlich grofieren Rahmen, auch dann
eintreten wiirden, wenn versucht werden sollte, zu
erreichen, daBl ,die Flichenanteile - der Altersklassen
eines Landes etwa gleiche Gréfie haben” volkswirt-
schaftlich oder auch nur im Einzelfall erwiinscht sein?

Zusammenfassung. So weit es in diesem
engen Rahmen mdglich war, ist zu den waldbaulichen
Vorschldgen, die Professor G14aser kurzlich unter der
Devise ,, Produktivititssteigerung in der Forstwirtschaft
durch Extensivierung® wvertffentlicht hat, Stellung ge-
nommen worden. Die Priifung der Vorschlige hat er-
geben, daB die meisten weit {iber das Ziel, die gegen-
wirtig schwierige Lage der deutschen Forstwirtschaft
zu bessern, hinausgehen.

Obgleich_einige Vorschlige vielleicht zur Verringe-
rung der zeitbedingten Schwierigkeiten beitragen konn-
ten, wiirde die Durchfithrung der meisten eine krasse
Abwendung von den bewidhrten Grundsétzen und Auf-
gaben der deutschen Forstwirtschaft bedeuten. Nicht
Extensivierung, wie G 14 s e r vorschlégt, sondern Inten-
sivierung des Waldbaus als des Kernstiicks aller forst-
lichen Tatigkeit sollte das gegenwirtige und kiinftige
Ziel der Forstwirtschaft sein, da nur dadurch eine Stei-
gerung und Verbesserung der Produktion erreicht wer-
den kann. Steigerung und Verbesserung der Produktion
aber miissen im Hinblick suf die Holzbedarfsdeckung
nicht nur kiinftiger deutscher Generationen, sondern
auch der stindig zunehmenden Weltbevilkerung mehr
denn je dringendes Gebot sein.
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