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EXTENS1VIERUNG DES WALDBAUS?
von Prof. Dr. J. KrahI-Urban Hemeln/Hann. Münden

In. letzter Zeit sind von verschiedenen Seiten Vor-

schlage zur Besserung der finanziellen Lage der deut-
sehen Forstwü-fcschsft veröffenüacht worden. Da bei der

immer enger werdenden Verßechtung mit dem Welt-

markt vorläufig eine grundlegende Besiserung von der

Eirmahmeseite her, also durch die Holzpreise, kaum zu

erwarten ist. versuchen sie fast alle, das Problem von

der Ausgabensei-te her, aL&o ciurch Ems.parungen, zu

lösen. Meäianisierungen, R.a.läonalis'ierungen, Vereiin-

fachung der Verwaltungsorga'ni&a. tionen und Vergrö-ße-

rungen der Forstbetriebe werden mit mehr od'er weniger
starker Betonung dieser oder jener Maßnahme aliS hier-

für geeignete Mittel empfcrhlen.

Am weitgehendßt-en. :sm'd die von Prof. Dr. H. G l ä -
s er unter der DevLsie "Produktioni ästeigeruing (Produk-

tivität&steigenmg) in der ForiStwü'tschait durch Exten-

ßivierung" im. Holz-Zent-raIblatt 1960, Nr. 97, veröffent-

lichten (4). Si*e rütteln in za'hlre'ichen Punkten an den

bisherigen. Grundlagen, und Ziel-en der d-eutschen Forsit-

wiirtschaft. Daher ist es versi tan.dlich, daß sie bereits von

mehreren Seiten, kriitij&iert worden sind. (von. Eist-

ram (2), Fröhlich (3), H. H. Hilf (5), Lamer-

din (8), Wilckens (12) u. a.)

Die Gläserschen. Vorschläge bstreffen auch. dten

Wafldtoau in ma'n'nig'fachefr Hinsicht. Es ist UITLS.O' not-

wendäiger, sich mit Dhnen aiUiS'einanderzui setzen, afli s. zu

befürchten ist, daß sie manches Un'heü. anzurichten, ver-

mögen.

Wie lauten die Glase r sehen Vorschläge, welche
Folgen würden ihre Diu-chführung haben und was. is.t
hauptsädilich aus waldbauli i-d-ier Sidit dazu zu sagen?

(Für Leser, die den Gläserschen Artikel nicht zur

Hand haben, sind seme meist, wörtlich wied-orgegebenen

Vorschläge durch KuTsivischrtft von mir hervor gehoben

worden.)

Bevor auf Einzelheiten eingegangen. wird, erscheint

es nötig, diie Fronten . grundsätzlich zu klären:

Gläser geht von der Ansicht aus, daß dä.e Foir&t-
wirtschi atft ihren Betrieb in weitestem Umfange ex t e n -

s i vieren müsse, weü nur diadurC'h .ein'e Produk-

tivitätssteigerung erreichb.ar seL Dies.e sber

sei erforderlich, "um die notwendigen Ausgaben bei

steigenden Löhnen mit den gleichbleibenden Einnahmen

m Einklang" zu. bringen.

Demgegenüber bm ich der Meüiung, daß das.
Schwer g ewicht der deutschen Foa:Sitwirtschaft

weiterhin auf ihrer traditioneUen Aufgabe, der M eh-

rung undV'erbe&serung der Holzproduk-

tion., Hegen solltie, l. weil, auf längere Sicht gesehen,

bei vermutl'ich weiterhin ansteilgenden Ausgaben etn

Ausgleich der Forsthi aushalte nur durch Ertrag'ss'teL ge-

mngen zu erreichen sein dürfte, und 2. weil trotz wei-

terer Holzverdrängung und Nutzung noch uners'chlo'sis.e-

ner Waddgebiete der Erde infolge 'ständiger Zunahme

der WeltbevÖlkerung und ihrer Anisprüch'e ein Ansteigen
des Holzbedarfe und damit eine Zuna'hme d'er Absatz-

mögliichkeiten vorau. s'zu. sehen ist.

Da das Ziel der Mehrung und Verbesiserua-ig der

Hotzproduktion jedüch sich'er nicht durch Extenßivie-

rung, sondern im Gegenteil nur durch Intens.lvierun.g
der Forstwirtschaft zu erreichen &eiüi wü-d, han'delt es

sich aLso in erster Li-niie uin die Frage: Extensivierung

Mit diesem Beitrag führen wir die In Nr. 11/19GO begonnene ArtikeU-eihe "Grenzen der Extensivierung" fort. Wir bemühen
uns damit, Klarheit über die Zielsetzung äer Forstwirtscha-Etzu schaffen, die diegrundIegendeVor-
aussetzung für eine erfolgreiche Rationalisierung des gesamten Erzeugungs Vorgang es bedeutet.



oder Intenisivierung? Dabei steht der Waldbau des-

wegen im Vordergrund, weil er "als Kemstück aUer

forstli'chen Tätigkeit das unmittelbare Handeln. -iom

Walde umfaßt und in ihm letzten Endes alle wirt-

schaftlichen Ziielsetzungen uj'id Uberlegung-en zusam-

menlauien". (Köstler, 6). Daß alle Möglichkeiten

der RationaILsienmg . ausgenutzt werden müssen, um den

Aufwand der Intenßivier-ung in wirtschaftlichen. Gren-
zen. zu halten, iist dabei 'ein'e selbstver. s.tändl'iche For-

derung.

Nach Gläser "dürfen die Forstleute sich nicht da-

mit begnügen, ohne Rücksicht auf den Produktiv!-

tätsgrad . . . nach 'herkömmlichen und in der Ver-

gangenheit bewährten Regeln zu wirtschaften,, sie müs-

sen vielmehr neue Wege suchen, um bei etwa gleich-

bleibender Erzeugung nach Masse und Wert, aber zu-

nehmenden Erzeugungskosten infolge Steigerung der

Löhne und Gehälter, die unvermeidbar ist, wirtschaft-
lich, bestehen zu können."

Wichtigster Produktlon.sfaktor der Fcrtwirtschaft ist

der Standort. Die in ihm liegenden Möglichkeiten mög-

]ich£i optimal zur Holzerzeugung a.uszunutzen, ist seit
dem Bestehen der deutschen Fortwirtschaft, also s.e:U

rund 250 Jahren, von Generationen cfeutscher Forst-

leute zu allen Zeiten und an allen. Orten als vor-

nehmste Aufgabe und Verpflichtung angesehen worden.

Der deutßche Wald ist das beredteste Zeugnis für den

Erfolg dieser Bemühungen. Wo in der Weit, außer in

einigen kleineren Nachbarländern, ist an Vorra. tsreich-

turn, -viels-eltigkeU und -wert seinesgleichen za finden?

Als kleines, aber typisches Beispiel für die Vorrate-

mehrungen und Ertragsstelgerungen, die dank lang-

fri&tiger intensiver wsldbaulicher Arbeiten erreicht

worden sind, kann das Lehr.Eor'stamt Bramwald gelten:

Im Laufe der letzten 200 Jahre ist der Holzvorrat auf

das 12- bis ISfache gestiegen und sein Wert verhältnis-

mäßig noch stärker angehoben worden! (7).

Bei den .Maßnahmen, die zu der von der ganzen

Welt bewunderten Mehrung -und Verbesserung des Holz-

Vorrats geführt haben, ist sichea- nLcht ünmer, vermut-

lich sogar nur selten, nach dem "Produkt'nntdtsgrad"
gefragt worden.. Dafür können wir unseren Vorfahren

aber nur dankbar sein, denn wenn sie es getan hätten,,
dann würde unser Wald, sofern. er übca-haupt in dem
heutigen. Umfange noch vorhanden wäre. mcht .so aiiK-

sehen, wie es tatsächlich der Fall ist! Zahlreiche Lan-

der der Welt, die teilweise von Deutschland gar nicht
weit entfernt sind, liefern eindeutige Beweise hierfür,
Es braucht auch nur an die erheblichen Vorrats- und

Ertragsunterßchiede zwischen Groß- und Kleinwald-
besitz innerhalb Deute chlan''k erinnert 2U werden!

Aber na.türlich wäre es falsch, wenn diie d.sutßche
Forstwirtschaft auf ihren L&rb. e.eren ai.is.ruhen und in

Zukunft nur "nach herkömmlichen und m der Vergcm-
genheit gewährten Regeln wirtscha. ften würde", sie

mu'ß ebenso wie jeder and-ere Wirtechaitszweig selbst-
verständlich dauernd bestrebt sem, "neue Weg.e zu
suchen, um . . . wirtscha-ftlich 'bestehen zu können". Wer

aber kann im Ernst bestreiten, daß sie das nicht auf

allen Gebieten, auch auf dem waMbaulichen, mit größ-
t&m Eifer täte? Man brauch. t doch. nur einen Blick in

die for'süi. chen. Zeitechriften. zu werfen, das kürzlich er-

schlenene Buch "Forfcschritte der Forgtwirtschaft" (l) zur

Hand zu nehmen oder die jährlichen waldbaulichen

Sammedrefe'rate von Woh. lfah. rt (13) zu verfolgen,

Gläs-er stellt die Frage, "ob denn nicht doch eine
Steigerung auf der Einnahmeseite zu erreichen ist, die

geeignet wäre, das Gleichgewicht zwischen Au-fwand
und Ertrag wiederherzustellen".

Seiner selbst erteilten Antwo. rt dürfte kuum etwas

hinzuzufügen, sein. Sie entspricht durchaus den vor-

herrschenden Ansichten: "Dies könnte geschehen durch

Erzeugung größerer Holzmengen oder wertvollerer
Holzsorten im deutschen Wald. Das eine ließe sich

durch Anbau raschwüchsigerer Holzarten, wie z. B.
Douglasie, Pappel usw., das andere durch längere Um-
triebszeiten mit höherem Zieldurchmesser oder durch

intensivere Bestandespfiege, Trockenästungen usw. er-
zielen."

Aber wie soll im Hinblick dariauf, "daß alle diese

Maßnahmen mehr oder weniger lange Zeiträume erfor-

dem, bevor ihre Wirkungen offenbar werden", feßtge-
stellt werden, ob sie "üherhaupt noch wirtschaftlich
sind", und wie sollen die Grenzen der WirtechaftUch-

keit, "immer wieder von neuem durch die schwierige
Kalkulo-tion mit zukünftigen Preisen" ermittelt werden?

In der ganzen Welt gibt es keinen einzigen Msn-
sehen, der in der Lage wäre, so weit in die Zukunft zu

blicken, wie das bei der Dauer jeder forstlich'en Pro-

duktion, auch der von schnellwacha enden Holzarten,
nötig wäre. Wir werden hierin ßtets. auf mehr oder

weniger unsichere Spekulationen angewiesen sein, zumal

dabei auch mögliche Veränd&rungen in der techni.sd'i.en
und chemischen Holzverwendimg berücksichtigt werden
müßten. Man wird atoer vermutlich in d&r Annahme

mcht fehlgehen, daß für Hölzer besserer Qualitäten, die
z. B. astrein. sind, auch in Zukunft vielseitigere Ver-
wendungsmöglichkeiten vorhanden sein werden, als. für

solche geringerer Qualitäten, und daß das selbst dann
der Fall is'ein dürfte, wenn das Holz nicht mehr vor-

wiegend im Naturzusitand, son.dern in ij:gendwelcben
technisch oder chemisch veränderten Formen Verwen-

düng findet. Ss kann vielleicht auch angenommen wer-
den, daß Qualitätshölzer gerade dann eine höhere Be-

weriun'g erfabren werden, w-enn der größte Teil des

Holzes wirklich derem&t zerfasert:, zermahlen oder zer-
kocht werden sollte, da mit einsm Überanigebot an

Qualrtäteholz aus den verschiedensten. Grimden -Aus.-

Wirkungen von S'tan.dortseigenschaften, von Bestandes-

gründurig und Erziehung und nicht zuletzt von Natur-

ereignissen, Krankkei'ten und Schädlingen - auch in

Zukunft kaum zu r.echnen. Siein wird! Vgl. 01 b e r g (10),

Es besteht also selbst dann keine Veranlaßs'ung, dais
bisiherige Ziel nicht nur mögUchst hoher Massen-, son-

d'em. auch Wertäiolzerzeugung aufzugeben, wenn die



von Gläser geforderten Kalkulafcionen der großen
Preiisunibekannten wegen nicht durchführbai r 'sind. Daiß

dieses Ziel mit emem mehr oder weniger großen R-isiiko

verbunden ist, wird aiUerdings. nicht bestritten werden.

können. Aber bei welchen langj'ris. iigen. MaßrLahmen

sind. besonders in unserer Zeit mit ihren raschen En,t-

wickluiigen und Veränderungen auf allen Gebieten,

derartige Risiken nlch.t vorhanden?

Gläser ford&rt, "die Erziehung 'bestimmter Holz-

Sortimente, die der Forstinann in Anlehnung an den

Ackerbau gegenwärtig mit seinen Pftegemaßnahmen

bezweckt, in Zukunft mehr und mehr der holzver-
arbeitenden Industrie zu überlassen. Sie macht das in

Gestalt von Schicht- und Sperrholz, Span- und Faser-

platten eleganter und vor allem 'billiger als der Forst-

mann es je könnte. Die forstliche Erzeugung wird sich
in den kommenden Jahrzehnten mehr und mehr darauf

beschränken können, jedes Stück der Waldftäche in

'maximaler organischer Produktion zu halten, ohne da-

bei die Erzeugungskrajt des Waldbodens zu 'beeinträch-

tigen. Auf dieses grobe Ziel hin sollte allein die wald-

bauliche Technik ausgerichtet werden, iiiobei die einzige

Forderung an das Erzeugnis die eines CLUsreiclzcnden

Durchmessers sein sollte, der Ernte, Transport und

Ve ra-rbeitungs kosten entscheidend beeznfiußt".

Die großen. Fortschritte der Technik bei d-er Her-

Stellung von Schicht- und Sperrholz, von Span- und

Faserpl alten in dien letzten Ja'hrzehnt'en. sind fragkis
höchst beach. t'en.swert. Obgleich die&e indusi triellen Er-

Zeugnisse m immer ßtärkeiren Wett'bewerb mit dem
Rohbolz treten, hat die Forstwü-t&chaffc ^sie bisihier vor

allem deslhal'b nur begrüßen können, weil stets Hol'z das

Ausgangsmaterial ist, und es siich üb'erwiegend um

SortLmente handelt, die wemg'er wertvoU und für

andere Zwecke kaum oder überhaupt nicht absetzbar

smd.. Vielfach sind es reine Brennholzquali täten, au?

denen durch die Verarbeitung erst hochwertige Erzeug-

nisse ent&tehen. Jedenfalls muß festgehalten werden,

daß der Wald den Roh&toff für alle diese Erzeu.gnisse

liefert, und daß die einschlägige Industrie trotz noch

so "eleganteT und vor allem. billiger" F^rügung mit dem
Produzenten des Rohi&toffesi Holz, also mit dem Walde,
steht und fiaitl

Ob im übrigen seFhsfc dieser Industrie, sie mag in

Zukunft noch. wesentiäch. größere Bedeutung erlan.gen,

wirklich damit gedient ist, wenn der Forstwirtschaft

nur die Aufgabe zugewiesen, wird, "Jedes Stück der

Waldfiäche in maxzmoXer organischer Prodziktion zu

erhalten", muß mindestenß. dann als höchst fragwürdig

erscheinen, wenn daran gedacht wird, daß ein großer

Teil der Erzeugniisse ihren hohen Wert er.st dadurch

erhalt, daß sie - wie z. B. beim Sperrholz - erst durch
DecfcfuB-niere verbesisert und veredelt werden. Diese

Deckfurniiere aber pflegen aus Holzarten. und Halz-
sorten hergestelLt au werden, die sich durch, besondere

Eigenschaften wie Struktur, Farbe usw. auszeichnen,

also aus den sog. Werthölzenn..

Wie aber soll die Industrie ihren Bedarf daran

decken, wenn sie im Wa'lde nicht mehr au'sreichend

produziert werden? Die Deckung selbst dieses Bed'arfs

wird also, a'b-gesehen von vleiLen and'erefn, ein-er der

Gründ'e sein, die gegen die Aufgabe der Wertholzerzeu-

gung sprechen. Sie aber wird wie bi.sher nur unter

ganz, bestimmten, standorfcs-, holzarten- udnd besta'n-

desmäßig bedingten Verhältni&sen und keineswegs. all'ein

dadurch möglich sein, ds-ß bei der von Gläser "für

jedes Stück der Waldfiäche" vorgeschlagenen "maxim.a-
len organischen Produktion" nur die "einzige For-

derung" "eines ausreichenden D'urcfzmessers" des Holzes

erfüllt wird.

Im übrigen dürfte keinesfaLLs damit zu rechnen sein,
daß in Zukunft altes Holz nur zermahlen, zerfaserfc

und zerkocht wird. Daß selbst die fortschrittlichen.

Amerikaner das nicht annehmen, beweißft u. a. der kürz-

liche Hinweis von Dr. Richard Mc Ardle (9), des.
Chefs des US Forest Service-. daß die USA ihre Holz-

Produktion nach Kräften steigern, m.ü.ßten, da sie sonst
sch&n. nach wenigen Ja'hrzeihntei n m. ch.t in d'er Lage

wären, ihren Holzbed.arf, auch den BediarE an Schmtt-
holz, zu ctecken.

Erhaltung der "Erzeugungskraft des Waldbodens"
ist für die deuti &che Forstwiirtschaft em s.elb!stverständ^

liches Gebot. Obgle'Lch die -darüber hin.a.usgehenden
Bestrebungen., die Produktionskräfte der Böden durch

künstliche Maßnahmen, vor allem durch Düngung, zu

verb&ssem, sicher nldit u-i Glasers Extensivierungs-
Programm passen, . sollten sie im Hinblick . auf die not-

wendigen Ertragsstei gerungen dicch fortgesetzt werden.

Für die Bestan. desgrund. ung präsentiert

Gläser einen ganzen. SträiUß von Vorschlags'n, Er

fordert "weite Pfianzverbände", Anwendung "billigster

Kidturver fahren", bei der Hülzartenw-ahl Beschränkurtg

"auf wenige sichere Holzarten, die mit geringsten Kul-

iur- und Pfieg-ekosten hochziibringen sind", er meint,

"daß hohe Kosten ~für Jungwuchspflege ... kaum als

eine wirtschaftliche Investition anzusehen seien", imd

ergänzt sie nü't folgenden Forderungen: "Die Forst-

Wirtschaft muß also extensiver wirtschaften, d. h. alle

jene Maßnahmen konsequent aus ihrem Erzeugungs-

plan streichen, die nicht auf Heiler und Pfennig durch

höhere Masse und größeren Wert des Erzeugnisses bin-
nen überschaubarer Zeitab schnitte bestimmt wieder

hereinkommen. Die Forstwirtschaft kann m. E. nicht
länger mehr große Investitionen auf Jahrzehnte oder
gar ein Jahrhundert festlegen, ohne den sicheren Nach-

weis zu führen, daß sich diese Kapitalanlage auch be-
stimmt lohnt. Daraus folgt, daß a.lle auf lange Sicht
geplanten Maßnahmen, z. B. auf dem Gebiet der

Bestandesgründung, Jungzouchs- und Be Standes? fiege,
wenn sie über das Allerbil ligste und dringend Notwen'

dige hinausgehen, nur nach besonders vorsichtigen Kai-
kulationen ausgeführt werden sollten, die ihre Wirt-

schaftlichkezt über jeden Zweifel erhebt."

Die Produktion hangt in erster Linie vom St a n d -

o r t ab. In zahlireichen, wenn auch d'urchaus nicht in

3 -



allen Fällen, schreibt er uruser forstlich'es Tun und

Lassen vor, wahrend m anderen mehr oder weniger
große Spielräume für unis'ere EntsdilüiS^.e gegeben sind.

Besonders, gilt das für die Holza r ten w a hl. In

hohen Gebirgslagen werden z. B. Fichten, auf trockenen
San'dböden Ki.efern, m Auewaldungen verschii ed&ne

Laubholzarten sicher fiiiets herrschende Holzarten sein

und bleiben. Es überwiegen aber di,e Sta-ndorte, die

zwischen di'esen Extremen liegen und die mehr oder

weniger vielfältige und vom Natürlichen abweichende

Möglichkeiten der Holzart'en.wahl bieten. Von ihnen ist

in der Vergangenheit auch häufig genug Gebrauch
gemacht worden. Der deutsche Wald liefert hierfür

zahllose Beispiele. Es braucht nur an den weitge'h enden
Anbau von Fichten und Kiefern etwa seit der Wende

vom 18. zum 19. Jahrhundert an Stelle der in d'en mei-

sten Mittelgebirgen und 'in den norddeutschen Moränen-

gebieten ursprünglich lierrschende Buche, eben.so wie
an den Er-satz vieler Ei.chen-Buchen- bzw. Kiefern-

Laubholz-Mischbestände durch reine Kicfemb&stände
vor allem in Nord- und Ostdeutechland erinnert z.u
werden.

Obgleich diese Umwandlungen. In wirtschaftlicher

Hmsicht meist vorfieilhaft gewesen sind, haben £, ie viel-
fach ernsthafte Gefahren für die Betriebs sicher-

heit heraufbeschworen. Die großen KaLamitäten, die
durch Naturereigmsise wie Stürme, S'chne'e- und Eis.-

bruch oder durch Ins-ekten wie Nonne, Forieule usw.

auf oft riesigen Flächen eintraten, sollten ern'ste Lehren

dafür sein, daß der Wald keine beliebig zu betreibende

und veränd'erbare Holafabrik und daß es ge'fa;h,rlos nur

bis zu bes'timmten Grenzen möglich. ist, der Natur
unseren Willen aufzuzwingen. Daß die Forstwirts;chi a;ft

umerhaTb naturbedmgter Grenzen neben der Berück-

sichtigung der ProduktiD.nssi.cherheLt m erster Linie
nach wirts'chaftlj'chi en Gesichtspun.kten zu handeln be'-

müht s'e'm muß, i&t selbstverstän'dlich,

Ents'cheidend für alle waldbaulich.en Maßnahmen

sind in enster Linie di, e Eetriebsziele. Di:e Im

d'eu'tschen W'ald auf Gru'nd der Maniiig£al.tigkeit d.er
Standorts-, der Holzarten- und der Bestsnd'e'sverhä'l't-

niese, der ges.ch.ich fliehen Entwicklung, der Besitzgröße
und -Struktur usw. vorhandenen UnterschJecLe s'ind die

Ver.an.las sung dafür, d'a.ß vieliach mehr oder wenig'er

zahlreiche Bfftriebszi. el.e vorhanden b'zw. möglich äind.,

Wenige Hinweise werden genügen, um das darzutun:
Im allgemein.en wird d'iie Zahl der Betriebsziele um ;so

größer sein, je viieliseiti-ger die Gelände-, di'e Stan. d'o'rte-

und die HoLzarten Verhältnisse sind; d-er große Wald-
besitz wird vi'etfach andere Betriebsz-iele aLs d'er klein'e

Waldbesitz wünisch;en. In diesem Betrieb werden vor-

wiegend Wertholzziele, in jensm nraehr oder weniger

nur M.assenerzeug'img. s.ziele . anzustreben sein usw. Jeden-

falle wird auch in Zu.kuiift wie bisher dieser Vielfalt

wegen jeder Forstb efcrieb, 'eben. weil er weder ein
Fabrik- noch ein landwirtscha.EÜich.er Betrieb' ist. stets

eine höchst mdivldueiUe Bebandlung bzw. Bewirtsdiaf-

tung erfahren müssen, wenn er optimale Leistungen
vollbringen soll.

Der Vielzahl möglicher Betriehsziele entspricht eine
ebenso große Vielzahl waldbaulicher M a ß-

nahmen, die auf das Erreichen dieses Zieles aus-

gerl'chtet sind. Wenige Beispiele zeigen das fchon: Bei

vorgesehener Wertiholzerzeugmig werden bei allen Holz-

arten dichtere Bestandesgründungen als bei Masssn-

erzeugung vorzunehmen sein, werden die Be&tände

zwecks besserer Astreimgung im engeren Schluß auf-

wachsen, und werden vieUach auch. Ästungen dürch-
geführt werden müssen. Bei Werthoizerzeugung werden
also engere Pflanzen verbände anzuwenden und werden

die Be&tände bis zum Erreichen susreichend lan'ger ast-
reiner Schäfte .schwääier zu durch.forsten seiii. wahrend

bei Mass. enerzeugung weitere PHanzen verbände und- von

früher Jugend an stärkere Durchforstungen möglich sind.

Aus den großen Verschiedenhei'ten der Ausgangs-

läge und der Betriebszi'ele ergibt sich j&d'enfaUs, daß
es selb&t für die einzelnen Holzarten weder- ein "Ein-

heits-Verjüngungsverfabren«, noch "^inheit-s-Pflpnzen-
verbände", noch "Eitih'eitss-Ees-tandeserziehunga- und
-pfleg emaßiiahmen" geben kann, mit anderen Worten,
daß grobe Verallgemeinerungen, wie sie
Gläser vornimmt, einfach unmöglich, sind.

Aber se-lbstversüändlich sind seine Forderungen nach

Anwendung der jeweils billigsten Kultur v erfahren, wie

z, B. der Reißsingerschen Winkel pflanzung, und nach

BerücksdchtLgung der Ergebnisse der bi.s'herigen Pflan-

zenverband'sversuche voll bere-chtigt. Es ist in der Tat,

erst. aimlich, wie lange es bis zur Beachtung diss'es

Erg.ebniiss.es gedauert hat. Hier ist fraglos noch manches
nachz.uhole'n. Glaser hätte nur einschränkend betonen

müssen, daß 'sie für den jeweiligen Standort, die Holz-
art, die Beschaffenheit der Pflanzen usw. und nicht

zuletzt auf das angestrebte Betriebsziel hin geeignet
sein müssen.

Auch die Frage, ob überhaupt und welche Art der
Bodenbearbeituni g durchgeführt werden soll, muiß je-

weüs von Fall . z.u Fall entschieden werden. Ein Ver-

fahren der Bodenbear'bei.tung, da's auf einer Fläche -

auch bodenkund-1-ich - nötig, zweckmäßig und rich.tig
ist, kann auf derNach'barfläche schon unnöti-g, -unzweck-
mäßig oder fehlerhaft sein.

Die Naturverjüngung ist selbst dort, "wo

immer sie geht", durchaus nicht immer das billigste Ver-

jüngungß verfahren, "selbst wenn sie viele Jahre be-

ansprucht". Langfristige Natur ver jüngu'ngen erfordern

vielfach höhere Kosten für Schutz, Erziehung und
Pflege, so daß zunächs-t vorhandene finanzielle Vorteile

gegenüber künstlichen E e-standesgrün düngen mehr als

ausgeglichen werden, abgesehen davon, daß sie oft nur

zum Teil gelingen und dann qualitativ gerin. gwertiger
sind. Schließlich spielt auch. in der forsüichen Froduk-

tion der Zertfaktor eine immer größere Rolle,
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Eine außerord'enfclich wichtige, aber auch. schw.ierige

Frage bei allen Be&tandesgründungen i'st die der H o 1z -
artenwahl. Sie ist nicht nur für die Kosten der

Gründung, der Pflege, des Schutzes und' der Erziehung,

sondern sowohl in biologischer, als auch in holz- und

geldertr.ag'smäßiger Hin.slcht währ'end der ganzen
Ijebens.dauer emes Bestandies entscheiden. d. Gläser

fordert, "daß man sich auf wenige sichere Holzarten

beschränken sollte, die mit geringsten Kultur- und

Pflegekosten hochzubringen sind". Es gebt letzten Endes

also auch darum, ob Rein- oder Miischbestände

begründet werden .soll-en.

Da auch die Wissenßch'aft gegenwärtig noch keine

in jedem Faüe und m. jeder Hüisicht befriedigenden

Antworten zu -erteilen vermag:, können hierzu nur

einige, besonders wichtig erscheinende Gesichtspunkte

kurz berührt werden: AJis. ges'lchert kann vor allem

g-elten, daß sog. B un tm. l.sc hun gen., wie sie, gewis-

sen Zeitstromungen entsprechend, vielfach ausgeführt

wu'rdten und noch werden, nicht nur rech.t kostepie.üg,

sondern auch in biologischer Hinsich.t, d', h., weder Kur

nachhjalti'gen Erhaltung der Produktioruskräfte der

Standorte noch zur Ge^ahrensicherung der künftigen
Beistände nötig sind:. Hingegen ist kaum mit .aUgemem

güliüger Siclierheit zu ent&cheMen, ob rei'ne oder ge-

mischte Bes'tände- holz- ua-id geldertragsmäßig vorteil-

hafter sind, da kein Mensch die künftige Entwicklung

des Holzmarktes auch. nur ei.mgermaJien sicher zu

beiirtei-Ien vermag. Obgleich vi&le& d^für spridit, diaß

"dze Industrie als Verbraucher wenige, in im.mer glei-

eher Beschaff enheit, aber in großen Mengen lieferbare

Holzsorten bevorzugen wird", wird nicht o'hne Berech-

tigung auch gesagt werden können, daß die vieliseitige-

ren Holzangebote aus Mischbeständen dem Betrieb

bess-gre A-npass-un'gsmöglichkeiten. an wech. s'elnde Holz-

niarküagen gewähren. Was ist nun auf lange Sicht

ge&ehen richtLg? VieUeicht ßoUte dahingehend ente;chie-

den werd-en, daß Ub.ertrei.bungen nach d1.es.er od'er jener

Richtung zwar zu vermeiden sind, daß es aber ebenso

fehlerhaffc wäre, auf Rembestände dort zu verzichten,

wo sie unter BerücksiLcMigung .aUer biologischen und

wirtschaftlichen Gesichtepunkte vertretbar sind, wie

allerdings ohne übertriebene "Buntmisi chungen" -

Mißchbestän'de dort nicht zu begründ-en, wo sie aus.

den gleichen und außerdem au's Sicherheifcs.gründen

möglich und notwendig sind). Dis bei wirtschaftlichen

Entecheidungen oft zitierte Spi'eh'egel, daß es Siiche'rer
ist, nicht "alles auf eme Karte zu setzen", wird der

langen Produktionsctauer wegen, für die Forätwi'rtschaft

steta erhöhte Bedeutung besitzen. -

Im übrigen wird die- For.s.twlrtschaft ihrer l'sngen

Produkti.o'nsdauer wegen nie in der Lage sein, zu garan-

tieren, daß Ausgaben, die in der Gegenwart gelei-Si tet

werden, "auf Heiler und Pfennig durch höhere Masse
und größeren Wert der Erzeugnisse binnen überschau-
barer Zeitab schnitte bestimmt wieder hereinkommen".

Wie sollte sie darüber' hinaus so'gar "den sicheren Nach-

weis -führen, daß sich eine Kapztalsanlage auch bestimmt

lohnt?" Wer vermöchte denn auch nur mit geringer

Sicherheit zu sagen, wie d'ie Welt, di-e Menschheit, der
Holzbedarf usw. nach 20, 30, 50 oder sogar 80 bis

100 Jahren aussehen werden? Und <äsnn wird sogar

der "sichere Nachweis" gefordert! Als' einzig mögllch.e
Antwort airf dä'ese reid-ili ich Ui fcopischen Forderungen

kann nur das wißdierholt werden, was oben bereitß

gesagt wzurde: Wir müssen, unseren foristlichen. Vor-

fahren dankbar dafür sein, daß sie nicht so gedacht

haben! Denn wenn sie es getan hätten, würden wir

nicht einen so Vorrats- und ertragreichen Wald besitzen!

Wollen wir in der Vorsorge für künftige Genera tionen

etwa unseren Vorfahren nad'is. tehen? Die Parole kann

m. E. nur lauten, wie bisher nach bestem Können und

Wissen zu produzieren! D.aß 'diese Aufgabe auf mög-

J'ich&t rationeUe 'Weiße zu geschehen hat, ist so .selbst-
verständlich, daß darüber kein Wort zu verlieren ist!

Während sich nun bei Anwendung von Kulturver-

fahren, die zwar mögüchst billig, aber auch .so sicher

sind, daß sie nicht etwa erhöhte Nachbes'seruiigs. kosten

eriord'ern, vermutlich noch manche Erspamisee erzielen

lassen, werden bei der Jun. gwuch'spflege d'es-
wegen aUerLfallß. nur unerhebÜche Ein'sparungßmögILch-
keiten vorhanden sein, weil es. ßich bei. ihr weit über-

wiegend um Handarbeiten .handelt, die nicht nur geeig-

nete Geräte und spezielle Erfaforungen, sondern vor

allem auch großes V'ers.tändn'i.s und: sogar Liebe zur

Sache erfordern. Besonders Mischverjün^urrgen aUer

Art. aber auch Eichen-, Buchen- und -selbst Kisfeä-n-

verjüngungen bedürfen meist -intensiver Jungwuchs-

pflege, wenn sie zu wertvollen Beständen heranwach-

sen, sollen. Natur ve rjüngun gen erfordern meist feine

int'ensivere Jungwuchspflege als Kunstverjüngungen.

Wenn Gläser der Ansicht ist, daß "hohe Kosten

.

für JungvyiLchspftege ... kaum als eine wirtschaftliche
Investition anzusehen- seien", so scheint ihm die für

den künftigen Wert eines Bestandes fast immer ent-

scheidende Bedeutung der Ju-ngwuchspflege nicht be-
kannt zu sem. Sind d'erm nur die Investitionen wirt-

sdiafffich, die sich bald Uind mit möglichst hoher

Verzinsung in barer Münze auszahlen, und sind die-

jenigen unwirtschaftö-Lch, die aas entsprechend' der

natürlichen Zeitdauer jeder forstlichen Produktion erst
nach Jahrzehnten tun? Die For&twtrtschsft sieht es

jedentallis . als sehr großen Fortschritt an, . daß seit

Schädelin (liyder entsch'eidende Einfliiß von Mäß-

nahmen der Jungwu.ch-spflege .auf die künrtige Entwick-

lun'g, die Zu&ammensetzung, dten. Aufba'u, di& Qualität

und damit überhaupt den. kimftigen Wert der Bestände
immer klarer erkannt worden ist, und daß üire Durdi-

führung m.eh'r und .mehr zu cten selbstverstän dll chen

Arbeitsgebieten geh'ört. Daß sog. "Waldgärtnerel", wie
-sie hier und da anzutreffen ist, nicht nur aus Gründen

der Kostener.spami's, sondem auch deßwegen unterblei-
ben solMe, weü. es .sich meist um. waldibaulLch unnötige

Ubiertreibungen. handelt, ändert an- der unbedingten

Notwendigkeit niditi s, die Jmigwuchspflege selbst . in

wirtischaftüch .schwierigen Zeiten vordrm'glich durch.-
zufülhiren.



Schon diese wenigen Hinweise werd-en. genügt haben,

um darzutun, daß es sich bei den Vorschlägen von
Gläser überwiegend um Ver a llgemeinerun -

gen handelt, die der Sache, um die es. vor allem ihm

selbst geht, kaum dienlich sein können. Ihre Durch-

Führung würde mehr als einen großen Rück&chriU der
deutsch'en Forßtwirts'chaft bed'euten. deren anerkannte

Leistungen zu emem erheblichen Teil auf ihrer Viel-

seitigkeit beruhen!

Für die Bestand eiserzlehun g und -pflege
scMägt Gläser vor aUem "genügend lange Umtriebe",
emen "lOjährzgen Durchforstungsturnus" und' "sfarfce

Durch forstungen" vor.

Obgleich &ich zur Frage der Umtrieb s zelten,

die nach G l ä ß er "wieder nicht so Iting werden dürfen,
daß dadurch die jährliche Emschlagsmenge wesentlich

verringert wird", manches zu sagen wäre, soll deswegen
darauf verzichtet werden, weil sie nicht in erster Linie

waldbaulicher Art ist. Jedoch . soll der Hinweis nicht

unterbleiben, daß sorgfältigste Prüfungen hinsichtlich

möglicher Auswirkungen nach allen Richtungen, hin
vcxrgenommen werden müss-en, bevor an Änderungen

der gegenwärtig üblichen UmtrLebszeiten gedacht wer-
den könnte.

Den Übergang zu einem lOjährigen Durchfor-

stungßturnus hält Gläser deswegen für vorteil-

haft, weil er "das Auszeichnen, den Hieb und die Ver-

wertung vereinfacht, ohne daß dadurch Nachteile in der
Massenerzeugung entstünden". "Annähernd zwei Drittel

der Auszeichnungsarbeiten" könnten durch den Uber-

gang vom dreijährigen zum lOjährigen. Durchforstungs-
.turnus gespart werden.

Sofern Durchforstungen vorwiegend unter dem Ge-

sichtwinkel der Nutzung betrsch. tet werden, können die

genannten Vorzüge kaum b'estritten werden. Das aber

hieße doch ihren wichtigsten Sinn und Zweck außer

acht lassen, der darin besteht, die Entwicklung von

Beständen durch Hiebßmaßn ahmen so zu lienken, daß

das Beiriebsziel, das j.a nicht immer und überall höchiste

Massenerzeugung ist, möglichst optimal erreicht wircL

Neben wirtsdia'füichen Gesichtspunkten spielen also

vor allem während der Hauptentwickkmgszei-t der

Bestände - das ist je nach der Hauptholzart im all-

gemeinen die Zeit zwischen dem 20. bis 30. und 50. bis

60. Lebensjahr - biologische die entscheid'ende Roille.

BiologLsche Gesichtspunkte zu berücksichtigen h.eißt

aber nichts anderes, als sich. möglichst weitgehend d:e<n

natürlichen Wachstums.vorgängen jedes Be&tandes, an-

zupa's&en. Da die natürlichen Wachstumsvorgänge je
nach den Standorts- und Holzarten Verhältnissen. nach

dem Alter der Besitände usw. nicht im entferntesten

einhieiüich verlaufen, sondern außerdem in den. an-

gestrebten Betrie-bsaleLen m'ehr oder weniger große
Unterschiede vorhanden sind, ist es unmöglich, einen
für aüe Fäüe geltenden einheitlichen. Durchforstungs-
turnus festlegen zu WüUen. Er wird aJso, häufig auch
mit dem Alter wechselnd, in mehr oder weniger weiten

Grenzen schwanken und m einem Bestand 2 bis 3. un

andeiren 8 bis 10 Jahre betragen können; Daß aber

stete ver&ucht werd-en muß, -einen. Kom'pronüß zu fln-

den, der beide Richtungen - die biologisch.en und die

nutzungsmäßiigen - berücksichtigt, wird beso'ndens' in

wirtschaftlich angespannten Betriebssituatio'nen ein-e

selbstvers. tändlidie Fo'rderung sein m-ussen. Im. übrigen

gibt es für den bio'logJschen und. wirtsdiafüichen Erfolg

langfristiger und ziel'bewu-ßt-er Bestandeserziehung und
-pflege mit Hilfe von Durchfarstuiigen kaum einen.
schlagenderen Beweis als wiederum daß Lehrforstamt

Eramwald: Die seit Mlch. aelis 70 Jahre lang un-

unterbrochen nach den gleichen Grundsätzen durch-

geführten Durchforstungen in. den Euch'enbes'tänden

haben bewirkt, daß die Anteile an as.treinem Buchen-

ßtarfcholz der Gütekla&se A unvergleichlich größer sind
als unter gleichen Standiorfcsbedingungen in benachbar-
ten Revieren (7)! Ob auch nur ein annähernd so gro<ßer
Erfolg bei 10 jähriger Hiebswiederkehr erzi-elt worden

wäre, muß mehr als zweifelhaft erscheinen.

Auch die Forderung "s ta, rker Durchfor-

s tun g en" kann .s elbstv ers.tandli.ch mcht grundsätzlich

für Bestände aller Hol'zarten und jeden Alters gelten.

Es hieße doch die zahlrei-ch'en Ergebnisse aller lang-

fristi'gen Durchf&nstungsversuche, über d,ie Deutsch.lan.d

wie kein anderes Land der Welt verfügt, unb&achtet xu

lassen, wenn. dieser Forderung ent.sprochen würde! Die

Erge'bnisse sowohl der doutschen als auch aller aus-

län'di.schen Durchfors.tungs ver suche bewei.sen überem-

ettmmend und eindeutig, daß es weder einen einh.eit-

lk*hen Durchfon&fcu'ngsgrad noch eine einheitliche Durch-

for.stung?istärke gibt, die für alle Verhältnisse geeignet

wären. Gerade bei verschiederLartigen Betriebszielen
können und. werden nach wie vor sowohl Hoch- als

auch Nieder-, starfce als auch mäßige und sogar

schwache Durdiforstungen ihre volle Berechtigung
haben. Selbst dann, wenn in erster Linie oder auß-

schÜeßUch höchste Mas&enerzeugung sngestrebt wird,
werden s'tarke Durchforßtungen durchaus nicht immer

empfehlenswert und richtig sein. Es muß auch bedacht
werden, daß stark durchforstete Bestände stets vor-
ratsärmea: sind und keine oder allenfalk nur geringe
Hieb-sireserven besitzen. Wir sollten aus den Erfahrun-

gen vergangener Notzeiten die Lehre gezogen haben,
daß derartige Hiebsreserven - es brauchen und sollen

kedne Pflegerück&tände sein! - höchs-t wimschenswert
sein können.

Gläser schlägt vor, "die Einschlags- und Kultur-

arbeiten fliegenden Kolonnen unter Führung von spe-
zialisierten Beamten anzzivertrauen", denn dadurch
könnten "die Bezirke der dadurch entlasteten örtlichen

Betriob s beamten vergrößert werden".

Muß dieser Vorschlag wirklich emst genommen

werden, ißt er eine bedenkenlose Üb-ertragung von
Erfahrungen, die in fernen "Entwicklung-sländem. " ge-
samnielt wurden oder stellt er eine "bewußte Über-

treLbung" dar, nur vorgebracht, um die Kritik heraus-
zufordern? Zu Ehren von Gläser soU. das Letztere
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angenommen werden, denn aus. seiner guten Kenntnis
der forstlichen. Verhättiußse in Deutschland heraus, die

er als langjähriger ForstaantsileUer, un Reich'sfor&tamt,

und nicht zuletzt a.ls Lehrer und Forscher an einer

deutschen Forstiichen Fakultät erworben hat, wird er

sich zweifellos über d'ie weiftragenden. Folgen gerade

di:eses Vorschlages klar sein. In krasser Form durch-

gefüJ-irt, müßten sie das Ende der deutschen For&twirt-

schaft vor aüem dewegen bedeuten, weil sie das aus

zah.lrei. chen guten Gründen stets abgelehnte G en era -

lisieren und Sch. ematl&ieren auf die Spitze

zu treiben geeignet ßmd. Das Gen eralis leren, und

Schematisieren wird aber deswegen ß.tets abgelehnt,

weil es in. kurzer Zeit' jeden individuellen Leistungs-

wiUen, eine der Haupttriebsfedem unserer forstlichen

Arbeit, ausschaltet. Vor allem jede waldbauliche Lei-

ßtu'ng wird .auch in. Zukunft stets ganz persönlicher Art

bleiben müssen, sofern imHmblick auf optimale Erträge

optünal'e Ausnutzung der gerade in Deutschland so ver-

schredenartigen Standorte wichtigste Aufgabe der deut-

sehen. Fors.twirbschaft bleiben soll.

JedenfaUs sollte der Einsatz "ftiegender Kolonnen
.für Einschlags- und Kulturarbeiten" solange wie mög-

lich auf Notzeiten oder auf besondere Notfälle, wie z. B.

große Kalamitäten, beschränkt bleiben.

Die Frage der Betriebsgrößen ist kürzlich von mir

an anderer Stelle behandelt worden (7).

Glaser schlägt schließlich Prüfung der Frage vor,
"o& man künftig mehr als bisher zwischen Ernte- und

Pflegeforstämtern -unterscheiden sollte, d. h. Forst-

ämtern, die, wenn ihre Altersklassenzusammensetzung

dafür geeignet is't, vorweg genutzt und verjüngt wer-

den, wahrend andere im Pfi.egezustand zurückgehalten

werden, bis sie nach. emigen Jahrzehnten an die Reihe

kommen, 'beerntet zu werden. Man sollte jedenfalls

keine Zuwachsopfer bringen, um innerhalb eines Forst-

amtes ein normales AltersklassenverhäUms herzustel-

len. Es sollte genügen, wenn die Flächenanteile der

Altersklassen eines Landes etwa, gleiche Größe haben,

um die NachhaUigkezt zu sichern. Eine derartig weit-

gehende Konzentration des Betriebes fnit allen Kon-

Sequenzen vorübergehender Einsparung von Beamten-

stellen, würde sich voraussichtlich in einer Senkung der

Erzeugungskosten auswirken",

Eine Un.terscheidung von Ernte- und Pflege-

forstämtern könnte wohl nur m Auanahmefällen,

die eis bei un& kaum gibt, einige praktische Bedeiutung

besitzen. Im übrigen wird der Tatsache, daß auf Grund

der vorhandenen Altersklasßen, Bestände und Holz-
arten das Sdiwergewicht in emem Forstamt auf der

"Ernte" im ändern auf der "Pflege" liegt, auch o-hne

diese ausdrückliche Unterscheidung durch Verlagerung

der entßprechend'en Ma'ßna'h'men. Rechn'un.g getragen. Zu

wachem Zweck sie also doch noch erfolgen sollte, ist

nicht recht ersich'tJich, zumal Gläser seib&t fordert,

daß deswegen keine Zuwachsopfer gebracht werden
dürften. Sollte er aber ernsthaft der Ansicht sein. daß

zur "Senkung der Ergeugungskosten" eine vorüber-

gehende Einsparung von Beam.t.ensteUen dadurch mög-

lich wäre, so hat er offensiditlich keine zutreffenden

VorsteILungen vom Arbeitsimifang einerseits in sog.

Ernte-, and'ererseits in Pflegerevieren.

Im übrigen sind Falle, in denen "Zuwachsopfer"

gebrach-t werden, "um. innerhalb eznes Forstamtes ein
normales Altersklassenverhältnis herzustellen", so sel-

ten. daß sie kaum erwahnenswert sind. Sollte das aus-

na'hmsweise geschehen sein, so werden stets ir'gend-

welche schwerwiegenden Gründe vorgelegen haben.

Aber warum sollte es unter der Vorau'ssetzung, daß

kein-e Zuwschsverlußte in Kauf genorrLmen werden

müssen, nicht durchaus wünschenswert sein, in jedem
Forstamt ein annähernd normales AltersklasBenver-

hältniß zu besitzen? Eine davon weitgßhend abhängige,

jährl'ich etwa gleichbleibende Einschlagshöhe sichert

nicht nur einer bestimmten Zahl von Waldarbeitern,

Holzrückem und Holzfuhrleuten einen, ständigen. Ar-

beitsplatz, sie gewährleistet auch die fortlaufendte Ver-

sorgung aller Hol^w'erke eines Gebietes'. So.ü. denn die-

sen Werken, die wegen kurzer Transportwege und im

Vertrauen auf die Möglichkeiten langfristiger Deckung

ihres Holzbeda.rfs gegründet wurden, die Existenz-

gnmdlage entzogen werden? Beides aber, e&wo'hl Ver-

lusit von Dauerartoeitsplätzen für Waldarbeiter, Holz-

rücker und Holzfuhrleute als auch VerniiChtLUig ört-

licher Holzwerke, also einischneidende Veränderungen

der Wirtschaftsstruktur eines Gebietes, müßte die

zwangsläufige Folge sein. Könnten derarüge Fo'Lgen,

die, nur ini wesentlich größeren Rahimen, auch dann

eintreten würden, wenn versucht werden sollte, zu

erreichen, daß "die Flächenanteile der Altersklassen

eines Landes etwa, gleiche Größe haben" volkswü't-
ischafüich. oder auch nur tm. EinzeLEaÜ erwünscht sein?

Zusammenfassung. So weit es in diesem

engen Rahmen möglich war, ist zu dten waldbaulichen

Vorschliägen, die Professor Gläser kürzlich unter der
Devise "ProdlLküvitätssteigerung in der Forstwirtschaft

durch Extensivienmg" veröffentl'ich.t hat, Stelliung ge-

nommen. worden. Die Prüfung der Vorschläge hat er-

geben, daB die meisten, weit über das. Ziel, die gegen-

wärtig schwierige Lage der deutschen Forstwirtschaft

zu bessern, hinausgehen.

Ob gleich.,,einige Vorschläge vielleicht zur Verringe-

rung der zeitbedmg-ten Schwierigkeiten beitragen konn-
ten. würde die Durchführung der meisten eine krasse

Abwendung von den. bewährten Grund&ätzen und Auf-
gaben der deutschen Forstwirtech.aft bedeuten. Nicht
ExtensivierLmg, wie Gläser vorschlägt, so'nd'em Inten-

sivierung des Waldbaus als des Kernstücl^ aller forsfc-

lichen. Täügkeit sollte das gegenwärtige und künftige
Ziel der Forstwirtechaft sein. da nur dadurch eine Sf?ei-

gerung und Verbesserung der Produktion erreicht wer-
den kann. Steigerung und Verbesserung der Produktion
aber müssen im Hinbück auf die Holzbedarfs'äeckimg

nicht nur kmiftiger deutscher Generationen, sondem

auch der ständig zunehmeriden Weltbevölkerung mehr

denn je dringendes Gebot sein.

Y _
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