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Landwirtschaftliche Schlepper oder Spezialschlepper?
B. Krohn

1.0 Allgemein
Wenn ein Betrieb vor der Frage der Neubesdiaffung eines
Schleppers steht, so spielt die zu erwartende Lelstungsfähig-
keit der Maschine für die Überlegungen meist eine entsdiel-
dende Rolle. Das Kriterium "maximale Leistungsfähigkeit
wird nun entweder theoretisch aus den technischen Daten des

Sdileppers hergeleitet, oder aber durch einen Probeeinsatz
unter speziellen Bedingungen bestimmt. Häufig läßt siA je-
doch beim anschließenden normalen Einsatz kein Zusammen-

hang zwischen der so abgeleiteten maximalen Leistungsfähig-
keit der Maschine und der dann tatsächlidi erbrachten Lei-

stung mehr finden.
Nachfolgend soll ein Beispiel betrachtet werden. Es bietet sich
an, der Frage nachzugehen, wann ein landwirtsdiaftlidier
Schlepper bzw. wann ein Forstspezialsdilepper zum Einsatz
kommen soll, da diese Fragestellung ursadilich mit der Lei-
stungs Fähigkeit der beiden Masdiinengattungen verknüpft IST.

Abb. 1- Eine Entscheidung ist immer nur Im Einzelfall richtig.

2.0 Ein VergleiAsversaA
Die Frage nach dem sinnvollen Einsatz einer der beiden
Maschinen-Typen ist nicht in erster Linie an technisdie Kri-
terien geknüpft, der Einstieg liegt vielmehr in der Kosten-
frage. Um wieviel muß die Leistung der Spezialmaschine
höher liegen, damit sie betriebswirtsdiaftlidi günstiger ab-

PostvertrlebsstQctt 1 Y 6050 EX

Verlag Fritz Nauth Erben und Philipp Nauth Erben
Bonlfaziusplatz 3. 6600 Mainz l

Gebühr bezahlt

schneidet als der preiswerte, forstlidi ausgerüstete landwirt-
schaftliche Sdilepper?

Ein Vergleich beider MasAinen-Typen ist selbstverständlich
schwierig und an die Einzelfälle gebunden. Vergröbert man
den Vergleich, so kann pauschal davon ausgegangen werden,
daß sich die An schaff un gspreise zwischen einem landwirtsdiaft-
lichen Schleppet mit Forstausriistung und einem Spezlal-
sdilepper gleidier "Leistungsklasse" (gleidie Motornennlci-
stung) wie l : 2 verhalten. Die Stundensätze der Spezial-
masdiine liegen dann ebenfalls etwa doppelt so hodi wie die
des landwirtsAaftlidien Sdileppers. Nun muß die Spezial-
maschine keineswegs die doppelte Leistung der landwirtschaft-
lichen Maschine bringen, denn der Fahrerlohn geht als fixer
Bestandteil in gleidier Höhe in den Stundensatz ein. Durch
den konstanten Sockelbetrag pro Arbeitsstunde (ausgegangen
wurde von einem Fahrerlohn von 30 DM/MAS, einem Kosten-
satz für den landwirtschahlichen Schlepper von 28 DM/MAS
und einem Kostensatz für den Spezialsdilepper von 52 DM/
MAS) erhält man eine Kostenrelation pro MAS von ca. 3 :4;
d. h. die Spezialmasdune muß 25 % mehr Leistung bringen
um genauso kostengünstig abzuschneiden wie der landwirt-
schaftltdie Schlepper.
Die VcrfeAter des Einsatzes von Spezlalmaschinen weisen
meist auf diese Kostenrelarion hin und führen gleidizeitlg an,
daß die Leistungsfähigkeit der beiden Masdunenarten meist
wesentlich weiter auseinander liegt als 3:4 und daß folglich
der Spezialsdilepper in jedem Fall auch das kostengünstigere
Gerät sei.

Diese Behauptung bestätigt sidi aber bei praktisdien Einsätzen
in vielen Fällen nidit. In einer großen Aiizahl von Einsatz-
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fällen liegen die durdisdinittlidien Leistungen der beiden
Sdileppergattungcn in der gleichen Größenordnung. Diese
Tatsache läßt sich i. d. R. dadurch erklären, daß in vielen Ein-
satzfällcn die Lastgröße durch die Schlagverhältnisse und nidif
durdi die max. Lastgröße des SAleppers bestimmt wird. Der
Rücker nimmt beim Lastenbilden soviel Holz mit, wie ihm
das nadi der Lage der Einzelstämme vernünftig erscheint. Ein
weiterer ungünstig liegender Stamm wird nicht mitgenommen,
auch wenn dies der verwendete Sdilepper zulassen würde.
Solange aber die max. Lastgröße des schwächeren Schleppers
nicht erreidit wird, wird er die gleiche Rüdtdeistung bringen
können wie der stärlcere Spezialschlepper. Die unstrittlg
höhere Leistungsfähigkeit der Spezialmaschine kommt erst
dann zur Geltung, wenn sehr starkes Holz, große Massen
pro Fläche oder vorkonzentriertes Holz anfällt. In diesen
Fällen verliert dann der landwirtschaftliche Schlepper den
Leistungsvergteich, weil er die bei einem Seilvorgang "ver-
nünftigerweise" zu erfassende Holzlast nicht mehr rücken
kann. Er muß folglich zweimal fahren und kann dann mit dem
Spezialschlepper nicht mehr konkurrieren.
Fn diesen Einsatzfällen liegt auch - wie sich immer wieder
zeigt - die Gefahr der Qberlastung des landwu'tsdiaftlidien
Sdileppers, <ia diese Maschinen meist über hohe Motor-
leistungen verfügen. Die häufig beklagte starke Reparatur-
anfätligkeit des landwirtsdiaftlidien Sdileppers läßt sidi auf
diesen Umstand zurückführen.

Das zweite wesentlidie Argument für den Spezialsdilepper
lautet diese Maschine kann an das Holz im Bestand näher
heranfahrcn und arbeitet wegen der Verkürzung der Last-
bildungszeiten kostengünsriger. Der Vorteil der besseren Ge-
ländegängigkeit kann sich jedoch nur dann auf die Rücke-
feistung auswirken, wenn der spezielle Emzelfall dies erfor-
dert. Und dies gilt - wie die Erfahrung zeigt - nur in den
selteneren Fällen. Die Bereidie, in denen der landwirtschaft-

liche Schlepper niAt mehr fahren kann die dem Forstspezial-
sdilepper aber zugänglidi sind, sind innerhalb eines Forst-
amtes meist nidit sehr groß. Muß wegen des niditschlepper-
befahrbaren Geländes vom Weg aus gesellt werden, so ist der
landwirtschaftlidie SAlepper das kostengünstigere Gerät, da
es während der gesamten Seilarbeit ebenso leistungsfähig ist
wie die Spezialmaschine.

Bei einer Wahl zwisAen den beiden Masdiinengattungen muß
sclbstverstän<llidi audi die Frage der AuslastungsmögliAlceit
der Maschine berüAsiditigt werden. Das bedeutet, daß sich
ein Forstbctrieb bei einer Neuansdiaffung mit folgenden
Überlegungen besdiäftlgen muß:

-> Wieviel EFm Holz werden im Absdireibungszeltraum der
Maschine eingesAIagen?

> Wie groß ist der Starkholzanteil ?
> Wie groß ist der mittlere Massenanfall pro Fläche ?
> Stehen weitere SAIeppef oder andere Hilfsmittel zum

Vorkonzentrieren der Lasten zur Verfügung?
> Wie gestalten sidi die RüAebedingungen für das einge-

schlagene Holz?
> Wieviel Prozent der Flächen sind mit dem landwirtsdiaft-

tidien Sdilepper zu befahren ?
> Um wieviel Prozent erweitert sidi die Befahrbarkeit beim

Einsatz eines Spezialschleppers ?
> Wieviel Prozent des eingesdilagencn Holzes kann von

beiden Schlepperarten nicht angefahren werden?
> Weldie Ersdiließungsmaßnahmen sind im Zeitraum der

Absdireibung des Sdileppcrs geplant und inwieweit wirkt
sich dies auf die oben genannten Fragen aus ?

> Weldie zusätzlichen Auslastungsmöglidikeiten bestehen für
einen Forstspezialschlepper?

> Um wieviel muß der Aktionsradius der Spezialmasdiinc
erweitert werden, damit eine Auslastung sichergestellt
werden kann ? Um wieviel Prozent werden sidi die Um-
setzzeiten erhöhen ?

Die Vielzahl der Fragen madit deutlich, daß zwischen land-
wirtsdiaftlidiem Sdilepper und SpeziaIsAlepper immer nur im
Einzelfall entschieden werden kann. Eine pauschale Aussage
ist nicht möglich. Man kann jedodi davon ausgehen, daß in
Jedem Forstbetrieb eine ganze Reihe von Arbeiten durdige-
führt werden, bei denen der landwirtsdiaftliAe Sdilepper
leistungsmäßig ähnlich günstig abschneidet wie der Spezial.
sdilepper

Abb. 2: Die Kosten In Abhängigkeit von der Rücketeistung für des bo-
trachtete Beispiel
l landwirtschaftlicher Schtepper

l! Forstspeziatschtepper

Interessant ist nun die Frage nach dem Anteil der Einsatzfälle,
bei denen der Spezialsdilepper dem landwirtsdiaftlidien
Sdilepper klar überlegen sein muß, um kostengünstiger zu
sein. Wir legen dazu die oben schon einmal angeführten
Kostensätze für die beiden Maschinen einsdil. Fahrer (Spezial-
masdnnen 82 DM/MAS und landwirtsdiaftlidier Sdilepper
58 DM/MAS) zugrunde und ordnen den beiden Sdileppem
maximale Lastgrößen zu, dem Spezialschlepper 12 Fm und
dem landwirtschaftlichen Schlepper 7 Fm. Betraditet werden
nun die beiden Einsatzfälle

l. die anfallende Lastgröße ist kleiner als 7 Fm
2. die anfallende Lastgröße ist größer als 7 Fm.

Im ersten Fall kann die RüAeleistung des landwirtschaftlichen
Schleppers mit der des SpeziaIsAleppers gleichgesetzt werden,
im zweiten Fall wird von einer Verdoppelung der Leistung
des Spezial sdileppers Qi" Vergleich zum landwirtschaftlidien
Schleppet) ausgegangen. Unter Berücksichtigung der Kosten-
sätze der beiden Maschinen ergibt sich, daß der Spezial-
schlepper dem landwlrtschaftlidien SAIepper in mindestens
40% aller Einsätze klar überlegen sein muß (doppelte Lei-
stung/MAS), um betriebswirtsdiaftlidi genau so günstig ab-
zusdineiden wie der landwirtsAaftlidie Sdilepper.

Anschrift des Autors:

Dipl. tng. B. Krohn
KWF, Mechan. techn. Abt.

Sprembergerstraße 1
6114 GroßUmstadt
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Langholzrückezangen
- Technische Möglichkeiten und Elgnung -

W. Denninger

1.0 Vorbemerkung

tn der Fors (Wirtschaft gelangen Rückezangen in der unter-
sdiiedlichsten Konstruktion, Ausprägung und Funktion von
einfachen primitiven Eigenkonstruktionen bis industriell ge-
fertigten Stammholzzangen für Spezialbringungsschlepper.
zum Einsatz. Letztere werden für die nachfolgenden Betradi-
tungen ausgeklammert, da sie nur zum Rücken von Starkholz
im Kahlsdilag oder zur Bringung vorgebündelter Lasten ein-
gesetzt werden. Die übrigen Gruppen können naA ihrer Funk-
tion eingeteilt werden in:

a) einfache, dreipunktmontierte Einzelstammzangen
(sogenannte Sdilepp. und Verladezangen)

b) Seilzangen
c) dreipunktmontierte hydraulisdie Anbauzangen

2.0 Einfädle RuAezangea

Im Kleinwaldbesitz, vornehmlich bäuerlichem Waldbesitz ge-
langen eine Reihe unterschiedlicher, zum Teil in Selbstbau-

weise erstellter Schleppe rzangen zur einzelstammweisen Brin-
gung von mittelstarkem Baumholz zum Einsatz. Sie werden
in einem Dreipunkt-Hydraulikrahmen eingehängt und durch
die hydraulisdien Hubkräfte des SAleppers in Funktion ge-
setzt. Den Vorzügen wie Einfachheit, geringe Kosten steht ein
begrenzter Einsatzbereich, ausschließllA diAörtiges Rücken,
Probleme bei der Bergab-RüAung, Beeinträchtigung der
Manövrierfähigkeit und des A ufbäum verhalten s des RüAe-
sdileppers gegenüber. Ihr Einsatzfeld liegt daher hauptsädilich
im Kleinprivatwald (Bauemwald), wo sie eine sinnvolle Er-

gänzung zu den Rüdieketten bei nur geringen Mehrkosten
von 130, - DM bis 250, - DM (je naA Ausführung) dar-
stellen.

3.0 Seilzangen

Im Gegensatz zu den übrigen Anhängemittel können sie wie
folgt beurteilt werden:

> Einzelstammweise Bnngung von mittlerem Baumholz.
> Höherer Zangenanpressdrudc im Vergleich zur Gruppe 2.0.
> Bei Zugentlastung bleibt die Last fest im Griff (Zugfeder

drückt die Hakensdienkel an).
:. " -if -"--.^-WT- IB-

> Die pfannen. bzw. triduerförmige Gestaltung der Sei!-
zange verringert das Verhaken hinter StöAen und Bäumen.

> Das relativ hohe Gewicht (6-10 kg/Zange) sdiränkt den
Einsatz dieser Zangen erheblich ein.

4.0 Dreipunktmontierte leichte bis mittlere Anbauzangen
fn den letzten Jahren gewannen dreipunktmontierte, hydrau.
lisch betätigte Anbauzangen an Bedeutung. Vor allem deshalb,
weil sie die Möglichlceit bieten, landwirtsdiaftliche Schlepper
zusätzlich auszulasten bzw. gerätetechnisdi durch nlAt sehr
hohe Ansdiaffungskostcn von 3.000, - DM bis 9.000, - DM
(je nach Ausführung) zu ergänzen. Für einen optimalen Ein-
satz müssen jedoch folgende Voraussetzungen gegeben sein:

> Einzelstammweise Bringung ist die Regel in mittefstarkem
bis starkem Holz; bei Schwadiholz ist eine vorhergehende
Bündelung anzustreben.

Abb. 2: Kuxmann-Stammhalter N1

> Die Bringungslagen müssen vom Gelände (Neigung unter
25 %), den Bestockungsverhältnissen etc. ein unmittelbares
Heranfahren an den Stamm ermöglichen.

> Die Hiebsrichtung muß exakt bei Durchforstungen auf die
Rückeriditung abgestellt werden.

> Dlckörtiges Rücken erleichtert, dünnörtiges Rüdcen mit
mehreren Stüdt/Last erschwert das Rücken (Ausrelßge-
fahr).

ivyv- .

^-

Abb. l: Seiliange der Fa. Flskar

Abb. 3; Fannl JKR 80 beim Poltervorgang

> Die an sidi starre Einbindung von Schlepper und Last er-
fordert auf der Bestandes fläche keine zu starken Gelände-
Unebenheiten.

> Eine gute Polterarbeit ist nur einschränkend (Je nach Typ)
gewährleistet.
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Abb. A: Dänische Röckezange Loft 1250

Obwlcht 1: Anbauzangen

Hersteller Typ

> Ausreichend dimensionierte Sdilepper (35-60 kW je nach
Typ) mit einem stabilen Dreipunktgestänge und einem
leistungsfähigen Hydraullksystem sind Grundvoraus-
setzung.

> Optimale Leistung kann bei einzelstammweiser Bringung
nur mit einer Stückmasse ab 1,0 Fm bzw. beim Sdiwach-

holz durch eine vorhergehende Bündelung erreicht werden.

Bei der Anbauzangenbeurteilung hat Augenmerk auf folgen-
den Punkten zu liegen (Qbersidit l):

> Notwendige Sdilepperleistung, max. Anlagendrudt und die
Möglichkeit des Einbaues entsprechender Steuergeräte am
Sdilepper

> öffnungswelte, SAließkraft

> Vorhandensein eines stabil islerten Ausfegearmes

> Anlenkentfemung der Last von der Hinteradise

> Gewicht der Zange

> die Eignung der PoltervomAtung

> Drehbarkeit des Zangenkopfes

min/max

Stamm 0
Schtepper

(mlnd.)
kW

Schileßkraft

kn

Gewicht

kg

Poltern Lsst-

stabilisator

Preis ohne

MwSt. .)
DM

Kuxmann

Kuxmann

Farm l

Loft

LoR
Ruttntgg

111

JKR80

550

1250'

Ruttn.

80, 700

80/1100

O/ BOO

10Q/ 550

120/1200

100/1700

33
M

W

22

59

37

10
60

30

10
40
35

130

387

380

125

550
150

r

J8
nein

Ja
nein

Ja

ja

ja

nein

l«
nein

2. 832..

6. 950..

8.280.

9. 300,.

5. 625,-

3

*) unverbfndl. Preise (Stand 12/78)

5.9 Zusammenfassung
Das An-, Um- und Abhängen von Langholz verursacht bei den
Anhängemitteln - Ketten und Seile - einen Zeitaufwand in
Höhe von 30% an der gesamten Rückezeit. Mit entsprechend
ausgestatteten RüAezangen und leistungsdimensionierten
Träger-Fahrzeugen kann in speziellen Bringungs Verhältnissen
das zeitaufwendige Befestigen der Stammlasten drastisch re-
duziert und erhebliche Leistungssteigerungen erreicht werden.
Je nach den betrieblichen Gegebenheiten, dem Eiiisatzumfang
und -zweck sind die konstruhtionsspezifisdien Möglichkeiten
der einzelnen Rückezangenarten und -typen beim Rücke- und
Polterprozeß zu beachten.

Abb. 5: Ruttnfgg-Anbauienfla

Anschrift des Autor»;

Olpl. Forstwlrt W. Dcnnlngw
KWF, Mschan. techn. Abt.

Sprembergerstraßa 1
6114 Gro&Umstadt
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Der Koller K 300 - ein neuer Durchforstungsseilkran
V. Denniagcr

1.0 Vorbemerkung

Der Kippmastseilkran K 300 von der Firma Koller aus Kuf-
stein (Österreich) ist in seiner tedinisdien Konstruktion, ab-
weichend vom Durch forstungsse il kran (Mini-Urus) der Firma
Hinteregger, zum Anbau an einen mittelschweren landwirt-
schaftlichen Traktor (ab 30 kW) konzipiert worden. Dieser
Seilkrantyp wurde erstmalig anläßlich der Interforst 78 einer
breiten Öffentlichkeit vorgestellt. Zwischenzeitlich wurden in
Usten-eidi (hauptsädilidi Bundesforsten) und in der Bundes-
republik Deutschland C^al^beitssdiule Laubau, FA Füssen)
Probeeinsätze in der Bringung von Schwachholz und mittlerem
Baumholz in nlditsAlepperbefahrbaren Lagen durchgeführt.
Die erzielten Ergebnisse dieser kurzfristigen Einsätze waren
positiv und werden im Jahre 1979 durch intensivere Unter-
sudiungen fortgesetzt.

Die Tragseilspannung wird über eine mechanisch betätigte Ein-
scheiben-Trockenhupplung vorgenommen (dient auch als Kreftbegren-
zung) und über" eine mechanische Bandbremse gesichert.

Zug»til:
Stärke 8 bzw. 8, 5 mm

Seilfassung 500m (8mm} und 370m {9, 5mm)
Zugkraft - 1, 8 to

mittlere SeUgeschwindigkeit 1,8m/s (bei 540 U/min)
3. 6 m/s (bei 1000 U/min)

Dis Zapfwellenkraft wird über hydraufisch betätigte einstellbare
Einacheiben-Trockenkupplung übertragen (dtent auch der Kraftbe-
grenzung).

- Abspannaelle: 2 Stück, 13 mm stark und 40 m lang

2. 2 Kippmast

Bestehend aus einem Stahlmast in Profilbauweise mit einer
Höhe von 7 m.

2.0 Technische Beschreibung

Das Anbaugerät besteht im Wesentlichen aus dem Doppel-
trommetwindenaggregat 0'ragseil-, Zugseiltrommel), media-
nisdi kippbaren Rückemast und der Laufwagenkonstruktion.
Der Antrieb erfolgt medianisdi über die Sdilepperzapfwelle
(540 U/min oder 1000 U/min) emes mindestens 30 kW starken
Antriebsdileppers.

Abb. : KoNer-Kippmastseitkran K 300

2. 3 Lauf wagen

Als Alternative werden von der Firma Koller zwei Lösungs-
möglidikeiten angeboten:
> mit Kollerseilkranautomat SKA l für den Gravitations-

betrieb (ab 15-20% Gefalle). Durch die Ausstattung mit
einem Klemmedianismus entfällt der von Hand zu be-

dienende SteDapparat berg- und talseitig. Die Tragkraft
des SKA l ist für eine maximale Belastung von einer Tonne
(1000 da N) ausgelegt; das Eigengewicht beträgt 150kg.

> einfache Laufwagenkonstruktion mit berg. und talseitigem
Stellapparat (wie z. B. die Mini-Urus-Konzeption).

3.0 Ansdiaffungspreis

Der derzeitige Anschaff un gspreis von 226.410,- öS frei öster.
reidiisdie Grenze setzt sidi wie folgt zusammen:
> K 300-Anlage ind. Seilausstattung 140. 000 öS
> Seilkranautomat SKA l 76.000 öS

> Querseilstützenausstattung/SeilrolIe 10. 410 öS

4.Q Bringangsleistungen

Die bisher in Österreich und der Bundesrepublik Deutschland
erzielten Bringungsleistungen bewegen sich bei einer Trassen-
länge von 250-350 m, bei Holzstärken von 20-45 cm (stär-
kere Holzdimenslon über 30 cm sind Blodihölzer) und einer
verwendeten Stütze bei 5,0 bis 7,4 EFm o. R. ohne Inansatz-

Stellung der Montage und Demontage. Bei Verwendung von
zwei Stützen liegt der Zeitaufwand bei der Montage bei 200
bis 260 min, bei der Demontage bei 80- 100 min.

5.0 Beurteilung

Die Vorzüge dieses Seilkrantypes liegen bei vergleichsweise
geringen Ansdiaffungskosten, der einfachen Konstruktion und
Handhabung, der trag. und zugseilgerediten Ausstattung nach
Länge und Stärke und der Einbindung entsprechend starker
Antriebssdilepper. Im Gegensatz zu anderen Kippmastkurz-
streckenseilkränen sind nur zwei Kranwagengesdiwindigkeiten
(Je nadi Wahl der Zapfwellengeschwin<Iigkeit) möglidi und
bei der Montage ist ein höherer manueller Aufwand zum Auf-
richten des Kippmastes notwendig.

2. 1 Seilausstattung
Trag »eil;
Tragge II stärke
Tragseflfassung
Tragseilspannung (max.)

14 oder 18mm

420 (14 mm) oder 400 m (16 mm)
45 kN

Antchrift des Autor»;

Dipl. Forstwirt W. Denninger
KWF, Mechan. techn. Abt.

Spremborgerstraßa 1
6114 GroBUmatadt
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Forstschutzmittelverzeichnis 1978

der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft
K..J. Roedlgcr

Die 26. Auflage des Pflanzensdiutzmittelverzeldmisses Teil 4
Forst, herausgegeben von der Biologischen Bundesanstalt für
Land- und Forstwirtschaft, erschien mit Stand von Juni 1978
im Sommer 1978. Wie die anderen TeiIverzeiAnisse kann der
Teil 4 Forst nur über die ACO-DruA GmbH, Kalenwall l,
3300 Braunschweig bezogen werden.

Die Zahl der zugelassenen Pflanzenbehandlungsmlttel ist ge-
genübcr der hier zuletzt besprochenen 24. Auflage 1975/76
praktisch unverändert geblieben. Der Umfang ist jedoch von
43 auf 63 Seiten gestiegen. Dies bringt eine sehr viel bessere
dbersiditlidikeit, die zu begrüßen ist.

Klarer definiert wurde der Bienenschutz, statt bisher 4 Klassen

gibt es jetzt ! (B l bis B 5). Waren 1975/76 zum Wassersdiutz
3 Klassen ausgewiesen, sind es 1978 4 CW l bis W 4). Beides
erscheint mir für den umweltbewußten Anwender von Pflan-

zenbehandlungsmittel besonders wichtig. ProblematisA bleibt
hier die "50 Tage Fließzone", die in der Praxis auch mit Hilfe
der Wasserwirtschaftsämter nidit immer klar'abzugrenzen ist.

Weldie Änderungen sind nun seit 1975/76 zu verzeidinen,
wobei nur die wichtigsten hier berüdcsiditigt werden können.
Um diese Besprechung möglidist aktuell zu gestalten, wurden
alle bis zum 4. 4. 1979 eingetretenen Änderungen einbezogen.
Bei den Fungiziden gab es nur geringfügige Änderungen:
36 zugelassene Mittel, davon l in der Giftklasse 2, 14 in der
Abteilung 3 und 21 keiner Giftabteilung zugeordnet, alle
bienenungefährlich. Zur Bekämpfung des EiAenmehltaues kam
Afugan hinzu.

Bei den Herbiziden blieb es bei der Zuordnung von
Gramoxonc zur Giftabteilung 1 alle übrigen Herbizide sind
keiner Giftabteilung zugeordnet und wie Gramoxone bienen.
ungefähriidi. Gestrichen wurden, bzw. nicht mehr im Handel
sind Herbizide auf TCA- und Ami troi-Basis, sowie die bisher
auf Wegen und Plätzen zugelassenen Totalherbizide Vorox-
Unkrautvertilger, Vorox (i) und Vorox (s). Dies bringt für
die Praxis jedodi keinerlei Probleme, da. einmal zur Adferfarn-
bekämpfung neue, umweltverträglichere Herbizide zur Ver-
fügung stehen, zum anderen auf Wegen und Plätzen Tank-
misdiungen von Dalapon + WuchsstofTherbiziden eingesetzt
werden können.

Auf Versdiulbeeten wurde Tribunil mit 5 lcg/ha gegen Samen-
gräser und Unkräuter, auch nach deren Auflaufen, jedodi vor
Austrieb der Kulturpflanzen zugelassen. Ustinex KR kann in
Versdiulbeeten eingesetzt werden, wenn das Unkraut 5-10 cm
hoch ist, eine Wiederholung nach 6-8 Wochen ist möglidi,
Neben Gesatop 50 (Spritzpulver) ist als Flüssig-Fonnulierung
Gesatop 500 neu zugelassen.

Zur Pflege von Kulturen und Naturverjüngungen steht mit
Roundup ein neues Herbizid zur Verfügung. Roundup besitzt
als BIattherbizid ein sehr breites Wirkungsspektrum, recht
günstige toxikologisdie Werte und wird im Boden praktisch
sofort abgebaut. In Nadelholzkulturen außer Lärche kann
Roundup mit 3 I/ha im Spätsommer nadi Absdifuß der Vege-
tationszeit der KulturpHanzen zur Niederhaltung von Gräsern,
Kräutern, Holzgewädisen und Adlerfarn eingesetzt werden.
Darüberhinaus ist unter Aussparen der Kulturpflanzen die

Anwendung im Mai/Juni möglich. Als Teilflädienbehandlung
ist -dies insbesondere in Kulturen mit weiten Reihenabständen
interessant.

Eine weitere Abrundung der Herbizidpalette ist (nit der Zu-
lassung von Shell-U-Forst und Velpar erfolgt. SheII-U-Forst
wird mit 121/ha gegen Gräser und. Kräuter in Laub. und
Nadelholzkulturen unmittelbar vor dem Knospenaustrieb der
Kulturpflanzen eingesetzt. Gegen Gräser und Kräuter in Na-
delholz (ausgenommen Lärche) bei Vegetationsbeglnn jedodi
vor Austrieb der Kulturpfianzen können l, 5l(g/ha Velpar an-
gewendet werden,

Adlerfam in Kulturen und NaturverJüngungen kann mit 8 1/ha
Asulox (identisch mitTOP-Famex) nach Abschluß des Längen-
Wachstums bekämpft werden, wenn die Kultuqiftanzen wenig.
stens zu 80% vom Fam abgedeckt sind.

Die Zahl der zugelassenen Tankmischungen vom Dalapon und
Wudisstoffhcrbiziden wurde erweitert. Die hier für die

Wudisstoffherbizide nach wie vor geltende Wassersdiutz-
aufläge W 2, wird in der Praxis häufig auch auf die Dalapon-
Präparate bezogen. Diese haben jedoch, ohne gleidizeitige
Anwendung von WudisstofFprä paraten keine Auflage.

Bei der Kulturvorbereitung neu zugelassen sind zur Adler-
farnbekämpfung Asulox und TOP-Famex mit je 8 1/ha und
Roundup mit 5 1/ha. Letzteres auch zur Bekämpfung von Grä.
sern, Kräutem und Holzgewädisen.

Als letzte Neuerung bei den Herbiziden verdient die Sterzik.
Läuterungspatrone Beachtung. Zur Läuterung von Kiefer,
Fichte, Lärdie, Birke und Erle wird je 5 cm BHD eine Patrone
mittels Spezialhammer eingesdilagen.

Wie im gesamten Pflanzenschutz geht auch bei den im Forst
verwendeten Insektiziden der Trend zu ungiftigeren. art-
spezifisch wirkenden Präparaten. Mit zwei DDT-Präparaten,
1976 nodi zur Bekämpfung des Rüsselkäfers und von Klein-
schmetterlingsraupen zugelassen, ist, und damit auch im Forst,
das DDT nun endgültig versdiwunden. Zugenommen hat bei
gleichbleibender Gesamtzahl der Anteil der keiner Giftabtei.
lung zugeordneten Insektizide auf 19 (1976 = 16). Waren
1976 von 69 Präparaten noch 62 als bienengefährlich elnge-
stuft, sind es 1978 nur noch 56 von 68. Eine erfreuliche Ent-
wicklung, die sich fortsetzen sollte.

Neu zugelassen wurde Dimilin 25 WP, das keiner dftabtei-
lung zugeordnet und als nicht bienengefährIiA eingestuft
wurde. Dimilin 25 WP kann mit 300 g/ha gegen freifressende
Schmctterlingsraupen, auA gegen Altlarven der Lärchenminier-
motte im Frühjahr, gegen EiAenwickler im jüngsten Raupen.
Stadium sowie gegen Afterraupen eingesetzt werden.

Beträchtlich erweitert wurden die Zulassungen der BaciIIus
thuringiensis-Präparate und damit die Möglichkeiten einer
biologischen Sdiädlingsbekämpfung. Im einzelnen sind fol-
gende Änderungen zu verzcidinen: Bactospeine 6000 Spritz-
pulver (l kg/ha) gegen freifressende Sdimetterlingsr. iupeii
außer Nonnen- und Eulenraupen, Dipel (900 g/ha) gegen
Coldafter, Schwamm Spinner und Nonne, Tarsol und Thuri-
cide HP (500g/ha) gegen freifressende Sdimetterlingsraupen
außer Nonnen- und Eulenraupen.
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Einzige Änderung bei den Mitteln gegen Nagetiere
(Rodentiziden) ist die RüAnahme der Zulassung von Castrix-
Pellets. Diese erfolgte, weil beim Croßflädieneinsatz zur Feld-
mausbekämpfung in der Landwirtschaft unerwünschte Neben-
Wirkungen auf Vögel beobaditet wurden. Ein gutes Beispiel
für das Verantwortungsbewußtseln der Zulassungsbehörden.

Keine nennenswerten Veränderungen gab es bei den Mitteln
zur Verhütung von 'Wildschäden und Fegeschäden.

Ein Verzeichnis der für den Forst anerkannten Geräte sowie

allgemeine Vorsiditsmaßn ahmen für den Umgang mit giftigen
Pflanzenschutzmitteln runden den Teil 4 Forst des Pflanzen-
schutzmittelverzeidinisses ab.

Anschrift des Autors:

Dipl. Landwirt K. -J. Roediger
Hess. Landesamt - Pfianzenschutzdienst

Am Versuchsfeld 17
3900 KesseI-Harfeshausen

Arbeitsmöglichkeiten für Personen mit berufsbedingten Krankheiten
J. Carlsson, B. Frykman, J. Swartström

Berichte Nr. 115 und 116/117 der SkogshSgakotan, Garpenberg

Referat von G. Rie g e r

Seit einigen Jahren wird im Rahmen der Diskussion über die Humani-
sierung der Arbeitswelt auch vermehrt die Frage der Erhaltung oder
Wiederherstellung der lebenslangen Lei shjng s Fähigkeit, der menschen-
gerechten Gestaltung der Arbeit, die Befreiung von schweren körper-
lichen Arbeiten, aber auch von seelischem Slre6 durch monotone Be-

anspruchung erörtert. In ein konkreteres Stadium im Bereich der Wald-
arbeit ist die Beschäftigung mit diesen Problemen durch die Vorschrift
der Unfall verslcherungsträger über die obligatorische äratliche Unter-

suchung der Waldarbeiter, die mit gefährlichen Arbeiten beschäftigt
werden und an lärmgefährdeten Arbeitsplätzen, sowie mit den zunehmen-

den Erkenntnissen Ober die Belastung insbesondere durch die Motofsäge
getreten, in diesem Zusammenhang dürfte eine in Schweden durchge-
führte Untersuchung von allgemeinem Interesse sein, deren Ergebnisse
Im nachfolgenden kurz dargestellt werden. Auch bei uns gewinnt ja die
Frage der Gestaltung der Holzemte verfahren, der Einhaltung und des
Umfangs der Ertiolzeiten. das Zusammenwirken von Lohnform und kor.

periicher Belastung und schließlich auch die mögliche Beschäftigung mit
.nderan. körperlich leichteren Arbeiten mehr und mehr an Bedeutung.
Vielleicht kann daher die vorliegende Untersuchung den Ansto5 zu ahn-
lichen Erhebungen und auf unsere Verhältnisse zugeschnittene Ober-
legungen geben.

Aufgrund von Umfragen and Erhebungen haben die Autoren
die gesetzlichen Voraussetzungen, die tatsächliche Notwendig-
keit und die möglichen Maßnahmen untersudit, die sich im
Zusammenhang mit dem Auftreten von berufsbedingten
Krankheiten und Beschwerden bei Waldarbeitem ergeben. Im
ersten der beiden Berichte stellen die Verfasser die gesetz-
lichen Möglichkeiten und Vorschriften, die in Schweden gelten,
vor und erläutern ihre Anwendung anhand von Beispielen. So
können folgende Maßnahmen getroffen werden:

> Bezusdiussung von arbeltstedimsdien Hilfen (z. B. die An.
Schaffung eines Krans für den Sdilepper bei RüAenbe-
sdiwerden)

>. Zusdiuß für besondere Ausrüstung (z. B. nadi einem Un-
fall mit dem Verlust einer Hand, notwendige Sonderaus-
stattung eines Fahrzeuges oiier auch die Anschaffung eines
speziellen Fahrzeages)

> Beitrag an den Arbeitgeber für entsprechende Mehrauf-
Wendungen bei der Einriditung eines entspredienden Ar-
beitsplatzes

> Lohnkostenzuschuß bei der Beschäftigung von Behinderten

> Aus. und Fortbildung sowie Umschulung

> Durchführung der medizinischen Rehabilitierung und
schließlich die vorzeitige Pensionierung und die Möglich-
keit der Teilzeitbeschäftigung mit Pensionsausgleich.

Daneben werden zahlreidie Vorsdiläge der betroffenen Arbei-
ter aufgeführt, wie man die Gesamtbelastung durch körperlidi
weniger anstrengende Arbeiten reduzieren könnte (beispiels-
weise die Instandsetzung betriebseigener Motorsägen im Be-
trieb selbst, Mithilfe bei überwach un gs-, Planungs. und Ar-
beitsvorbereltungsarbeiten).

Im zweiten Teil des Berichts werden dann die speziellen Er-
gebnisse der Befragung mitgeteilt. An der Untersuchung be-
teiligten sich 209 Forstverwaltyngen. Es ergab sich, daß rund
7% der Waldarbeiter in irgendeiner Form körperliche Sdiä-
den hatte. Die Hälfte dieser Waldarbeiter wurde in den Jäh-
ren 1974-76 auf leichtere Arbeiten umgesetzt, bei der ande-
ren Hälfte wäre dies aufgrund der medizinischen Unter-
suchung noch nötig. Rund 60% der "Waldarbeiter wurden
medizinisch untersucht. In der Altersklasse über 50 Jahre
wurde der größte Anteil geschädigter Waldarbeiter gefunden:
fast jeder zehnte. R ückenbesch werden madien insgesamt die
Hälfte aller Besdiwerden aus. Danach Icommen Gelenkschmer-

zen mit knapp 20% und Herz- und Gefäßbeschwerden mit
rund 10%. Bemerkenswert ist daß ein höherer Anteil von
geschädigten Personen als aafgrund der Besdiäftigungsquote
zu erwarten im Landesmneren und im Norden von Sdiweden
gefunden wird.

Trotz der hohen Medianisierung arbeiten audi in Schweden
heute nodi ca. 50% aller Waldarbeiter in der motor-manu-
eilen Aufarbeitungsphase. Rund 20% sind Maschinen führer
und die restlichen 10% sind für Wartungs- und Hilfsarbeiten
untersdiiedlichster An eingesetzt.

Gerade bei den Masdiinenführem ist Jedoch festzuhalten, daß
die physische Beansprudiung rwar wesentlich geringer gewor-
den ist, daß auf der anderen Seite jedoch die psydiisdien Be-
lastungen durch Stress und einseitige Arbeitsstellungen mit
geringer Bewegungsmöglidikeit zunehmen. Dies kann u. U. zu
ganz neuartigen Besdiwerden führen.

In der folgenden Abb. l ist die Altersverteilung der unter-
suchten Waldarbeiter wiedergegeben, wobei zu beachten ist,
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daß in der Altersldasse über 60 Jahre ein Teil der Arbeiter
bereits pensioniert ist.
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Abb. 1; Relative AlterBverteilung dar an der Untersuchung beteiligten
Waldarfceiter.

In der Abb. 2 ist die Verteilung der Besdiwerden auf die ver-
sdiiedenen Köqierregionen wiedergegeben.
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Abb. 2: Verteilung dar Beschwerden bei den Waldarbeltera, die nach der
Untersuchung umgesetzt werden sollten (Geaamtanzahl 353).

Die angeführten Beschwerden gelten nidit nur für Fällarbeiter,
sondern genauso für die Maschinenführer, die im selben Um-
fang wie erstere beispielsweise an Rüdienbesdiwercten leiden,
Unterschiede in der Zahl der behinderten Personen und im

Anteil der verschiedenen Beschwerden finden sich jedoch in
den verschiedenen Regionen Schwedens. Die besten Ergebnisse
durdi Umsetzungen in andere Arbeitsbereidie en:ielte man
durch Besdiäftigung von Fällarbeitem mit versduedenen War-
tungsarbeiten, außerdem aber auch mit dem Einsatz als Ma-
sdiinenführer obwohl in einigen Fällen dadurch die Icörper-
lichen Beschwerden weiter fortbestanden. Andere Umsetzun-

gen ergaben sich durch die Beschäftigung als Industriearbeiter

innerhalb desselben Unternelnnens sowie auch durch geglüdtfc
Rehabilitierungsmaßnahmen vor allem bei Forstarbeitem mir
RüAenbesdiwerden. Teilweise nützte man dazu das Winta-
halbjahr aus.

Auf eine gezielte Frage hin haben die Betroffenen, selbst vid-
faltige Vorschläge gemacht wie man durch sinnvolle und pre-
duktive Beschäftigung die Arbeit insgesamt erleichtern kann
Viele dieser Ideen sind in der Zwischenzeit verwirklicht wof-
den.

Grundsätzlich ist bei der Fortentwiddung der Mechanisieruit
darauf zu achten daß nicht die Maschine den Mensdia
steuert, sondern der Mensch die Maschine und daß die M»
sdiine in erster Linie die schweren Arbeiten dem Mensdia

abnimmt. Als Beispiel einer solchen Medianisierung wird o. a.
angeführt, wie eine MasAine die Bäume fällt und so zuredtf-
legt, daß der Waldarbeiter in bequemer Arbeitsstellung d«
weitere Aufarbeitung mit der Motorsäge durchführen kain
Ein anderes Beispiel ist die Einrichtung einer Tisdilcnverk-
statt, wo 3-4 arbeitsbehinderte Personen beschäftigt wurden.
Deren übereinstimmende Meinung ist jedoch, daß es besso
wäre, wenn man für sie leichtere Arbeiten im Wald in '

frischen Luft zur Verfügung hätte.

Insgesamt ist man jedoch nicht der Auffassung, daß alle Pro-
bleme durch die Vollmedianisierung der Waldarbeit geläa
würden. Der MensA ist nicht dazu konstruiert, 8 Stunde»
jeden Tag in einer Masdunc zu sitzen. Die beste Lösung itf
die, in der leichtere und schwerere Arbeiten, Bewegung unl
Stillsitzen einander abwechseln. Ein Beitrag zur Lösung diese*
Aufgabe könnte der Übergang zu Festlohn formen sein. Bi
weiterer Weg ist die entsprediende Umgestaltung der Arbeite-
methoden sowie die angeführten arbeitsmarkpolit ischen MaA-
nahmen. Die vorzeitige Pensionierung wird jedoA als ba
weitem nicht so glüddidi empfunden als die Gewährung eino
Teilpension, da man bei ersterem aus der gewohnten soziato
Umwelt herausgelöst wird. Ähnliche Argumente werden aad
bei der Umsdiulung angeführt, die dann am willkommendst«
ist, wenn eine Besdiäftigung am Heimatort weiterhin mögM
ist. Ebenfalls positiv wird eine Rehabilitierung beurteilt, b«
der die köqierlichen Schäden durdi entsprechende medi»
nisdie Behandlung so gemildert oder beseitigt werden, drf
eine Weiterbeschäftigung möglich ist. Als Gesamtresum^' \
Untersuchung kann insgesamt festgehalten werden, daß i.-d
am besten nach Möglidikeiten suchen sollte, die es den Pc»-
sonen mit berufsbedingten Etesdiwerden ermöglicht, weitcrf»
im Walde tätig zu sein.

Anschrift das Rfiferenten;

Oberforstrat G. Riegar
FVA, Abt. Arbeitswirtschaft und Foretbenutzung
Stemwald&traße 14 '

7800 Freiburg
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