
Bodenschutz  4 –12 | Neue Geräte und werkzeuge   12 | 
arbeitssicherheit ab 17 | Interforst 27

3 
+ 

4 
|  

20
10

 |
 62. Jahrgang



3 +4 | 2010 | 

Editorial� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 3

Verfahrenstechnik�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4
Bodenschonung im Übergangsgelände� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 4
Mechanisiertes Hangverfahren oder Maschinenwegebau?� � � � � � � � � � � � � � � 6
Radlos? Vom Druck auf Böden und Menschen�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 7
Bodenschäden bei der Holzernte – Vermeidungsstrategien�� � � � � � � � � � � � � 10
KWF-Thementage Bodenschutz�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 12
Adressenliste Pferderücker� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 12

prüfarbeit, normung�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 13
Havariefälle in der Forstwirtschaft (Teil 2) � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 13
Motorsägen und Handwerkzeuge geprüft� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 14
Lärm und Vibrationen lassen ganze Branchen erzittern�� � � � � � � � � � � � � � � 16

Arbeitsschutz�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 18
Totholz – besondere Gefahren, besondere Sicherheitsmaßnahmen� � � � � � � � 18
Lernen aus Beinaheunfällen� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 21
Ladungssicherung: Thema auf der INTERFORST 2010�� � � � � � � � � � � � � � � 25

Termine�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 25
KWF-Messeprojekte 2010; Zielmärkte Frankreich und Polen� � � � � � � � � � � � 25
World Bioenergy 2010� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 26

interforst 2010� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 27
Neuheiten-Auszeichnung auf der Interforst 2010� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 27
Einladung zur KWF-Mitgliederversammlung� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 27

aus dem kwf�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 27

impressum�� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 28

2

inhalt

INhaltsverzeichnis



Liebe Leserinnen und Leser der FTI,

jetzt steht es fest: die ersten KWF-Thementage – Bodenschonung beim Forstmaschineneinsatz – 
finden am 29. und 30. September 2010 im Bereich des rheinland-pfälzischen Forstamtes Dier-
dorf statt. Die Vorbereitungen laufen bereits auf Hochtouren. In direkter Autobahnnähe ha-
ben wir eine geeignete Ausstellungs- und Waldfläche gefunden, wo in fußläufiger Entfernung 
Präsentationen in- und outdoor zu erleben sein werden. Dank der tollen Unterstützung durch 
unsere Kollegen vor Ort in Rheinland-Pfalz und die Mitglieder der AG Boden des KWF dür-
fen wir hoffen, dass diese Veranstaltung ein gelungener Aufschlag sein wird. Weitere Infos zu 
den KWF-Thementagen und zum Thema Bodenschonung finden Sie in diesem Heft ab S. 4. 
Wir werden auch in den nächsten FTI die Reihe von Beiträgen zu diesem Thema fortsetzen.

Das forstliche Großereignis INT ERFORST 2010 vom 14. bis 18.  Juli rückt immer näher. I n 
der vorliegenden Ausgabe finden Sie auf S. 27 I nformationen über die KWF-Neuheitenprä-
mierung, inzwischen fester und von den Forsttechnikherstellern sehr gerne angenommener 
Bestandteil des Tagungsprogrammes von KWF-Tagung und INTERFORST. Weiterhin finden 
Sie die Einladung zur KWF-Mitgliederversammlung am 15. Juli während der INTERFORST.

Die große KWF-Sonderschau „Forsttechnik und Arbeitsschutz’“ in Halle B 6 umfasst Präsen-
tationen zu den Themenbereichen Einsatz von Großmaschinen – ökologisch und sozial nach-
haltig, Energieholz-Ressourcen und Produktion und Kundenorientierte IT-Lösungen in der Forst-
Holz-Kette. Die KWF-Foren diskutieren über aktuell Streitbares – streckenweise werden die 
Themen der S onderschau aufgenommen.  Über S onderschau und F oren können S ie in den 
nächsten FTI mehr lesen. 

Noch etwas: K WF-Mitglieder bekommen für die INT ERFORST  2010 wieder einen ver-
günstigten Eintritt an der KWF-Mitgliederkasse; mehr darüber in der nächsten Mitgliederpost.

Und noch eine erfreuliche N achricht: die zweite A uflage der H olzernte DVD  (zuvor „CD“) 
kann ab April bestellt werden. Weitere Holzernteverfahren wurden aufgenommen – auch aus 
dem Bereich Sturmholzaufarbeitung und Energieholzgewinnung. Das Excel-Sheet zur Berech-
nung der Holzerntekosten einschließlich Maschinenkostenkalkulation wurde aktualisiert und 
erweitert. Hinsichtlich Gestaltung und Handhabung haben wir einige grundlegende Verbes-
serungen eingeführt – plakativer und übersichtlicher, wo es sinnvoll erschien. Wir wünschen 
uns, dass auch dieses Produkt bei Ihnen so gut angenommen wird wie die erste Holzernte CD.

Viel Spaß beim Blättern und Lesen in den FTI wünscht Ihnen

Andreas Forbrig�
Fachbereich „Verfahrens- und Systemuntersuchungen“,�
FTI-Chefredakteur
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Der Einsatz von konventio-
nellen Harvestern und For-
wardern in Hanglagen bildete 

lange Zeit aufgrund technischer Pro-
bleme eher die Ausnahme. Durch die 
abnehmende oder gar fehlende Trak-
tion an den Hängen, verbunden mit 
Radschlupf traten bei normalen Rad-
maschinen teilweise gravierende Bo-
denschäden auf. In Folge davon wa-
ren die befahrenen Bestände durch 
Erosion gefährdet. Hinzu kommt im 
Hang die Gefährdung der Maschinen-
führer durch Rutsch-, Kipp- oder gar 
Absturzgefahr.

KWF-Tagung 2004 als  
Initialzündung
Bereits vor 2004 gab es für den Bereich 
der mechanisierten Holzernte Raupen-
harvester, die auch in Hanglagen über 
35 % ohne größere Probleme und Schä-
den eingesetzt werden konnten. Doch 
eine umfassendere Mechanisierung 
der Holzernte in Hanglagen über 35 % 
scheiterte bis zu den Jahren 2004/2005 
daran, dass ein passendes Rückemittel 
für diese Hangneigungen fehlte.

Auf der KWF-Tagung 2004 in Groß-
Umstadt wurden wir, der Forstliche Ma-
schinenbetrieb S chrofel (damals noch 
‚Landesforstverwaltung Baden-Würt-
temberg’ und angegliedert an die Forst-
direktion Freiburg) durch das KWF auf 
die Maschine eines S chweizer H erstel-
lers aufmerksam gemacht, die interes-
sante technische Komponenten für die 
Arbeit am H ang aufwies: der H angfor-
warder F orcar FC  200 der F irma H er-
zog-Forsttechnik aus Zumholz/CH.

Erste Versuchseinsätze im 
Schwarzwald
So kam es zu den ersten Versuchsein-
sätzen im N ordschwarzwald, in den 
Anfängen kombiniert mit Menzi-Muck 
oder Valmet 911.1 X3M ‚Snake’ und 
anschließendem R ücken mit H angfor-
warder. Die Versuchsergebnisse haben 
uns im H inblick auf die Bodenschä-
den fasziniert: T rotz teilweise mehr-
wöchigen R egenperioden im H erbst 
2004 bzw. Schneeschmelze und Regen 
im Frühjahr 2005 konnten damals ins-
gesamt fast 5.000 Fm aufgearbeitet und 
ohne nennenswerte Bodenschäden ge-

rückt werden (Abb. 1). Von den Stand-
ortsgegebenheiten bewegten wir uns in 
dieser Zeit in lehmig-grusigen Hängen 
des G ranits bis hin zu sandig-blocki-
gen H ängen des Mittleren Buntsand-
steines – i. d. R. in Bereichen zwischen 
35 – 50 % durchschnittlicher Hangnei-
gung. Interessant ist, dass die im Früh-
jahr 2005 befahrenen Rückegassen bei 
Jahresdurchschnittsniederschlägen bis 
zu 2500 mm (teilweise Starkregen) bis 
heute (2010) keinerlei sichtbaren Ero-
sionserscheinungen aufzeigen (Abb. 2). 
Immerhin ist über diese F läche inzwi-
schen eine „Wassersäule’ in H öhe von 
über 10 m ‚dahingeflossen’.

Herzstück Traktionshilfswinde
Was war nun der bedeutende techni-
sche F orstschritt an dieser H angma-
schine? D as H erzstück bildet die so-
genannte ‚Traktionshilfswinde’  – eine 

Seilwinde, deren Seilein- bzw. -auszug�
synchron auf die F ahrgeschwindig-
keit der Maschine abgestimmt ist. Die 
Maschine selbst bewegt sich auf der 
Rückegasse im H ang nach wie vor 
durch die Z ugkraft, die über Motor 
und R äder auf den Boden trifft  – der 
hangabtriebskraftbedingte S chlupf der 
Räder jedoch wird durch die Winde 
vermieden. U nd genau dieser S chlupf 
ist es, der ohne Winde in den H än-
gen Bodenverletzungen, Geleisbildung 
und dadurch G efahr von Erosion ver-
ursacht.  Weitere Einrichtungen (Kran- 
und S itztilt bis 50 % u.v.m.) ergänzen 
die Z usatzausrüstung des H angfor-
warders. I nzwischen haben außer der 
Fa. Herzog auch andere Hersteller wie 
z. B. Ponsse, HSM und Komatsu nach-
gezogen und ebenfalls Ihre Produkte – 
inzwischen auch Harvester – mit ähnli-
cher Technik nachgerüstet und auf den 
forstlichen Markt gebracht.

Bodenschonung im  
Übergangsgelände

Die Entwicklung der Hangharvester  
und -forwarder

Siegmar Lelek1

1	 Landesbetrieb Forst Baden-Württemberg (ForstBW), Betriebsteil Forstlicher Maschinenbetrieb Schrofel, 72270 Baiersbronn-Kloster-
reichenbach

Überzeugende Gassenqualität nach Rückung – Versuchseinsatz Herbst 2004. Foto: Lelek
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Auch Lehrgeld wurde gezahlt

Zurück zu unseren A nfängen: D ie 
überaus positiven Erfahrungen haben 
uns damals dazu veranlasst, neben dem 
seit 2001 vorhandenen hangtauglichen 
Raupenharvester Impex Königstiger ab 
Herbst 2005 einen H angforwarder an-
zumieten und ab Mitte 2006 eine Neu-
maschine zu kaufen (Forcar FC 200) – 
zu diesem Zeitpunkt bereits vom KWF 
FPA-geprüft. I nzwischen haben wir 
in befahrbaren 
Hanglagen weit 
mehr als 50.000 
Fm mechani-
siert aufgearbei-
tet und gerückt  – 
mit überwiegend 
sehr positiven 
Ergebnissen hin-
sichtlich der 
sichtbaren Bo-
denschäden (Abb. 
3).  Es soll jedoch 
nicht verschwie-
gen werden, dass 
wir auch Lehrgeld 
bezahlt haben  – 
Gott sei Dank nur 
in ganz wenigen 
Fällen. D ie beste 
Traktionshilfs-
winde am F or-
warder hilft nicht 
gegen das Ein-
sinken der Maschine bei völlig durch-
nässten skelettarmen Böden  – allein 
aufgrund des Gewichts. Gegen die Ge-
setze der Physik hilft hier letztlich nur 
eine frühzeitige organisatorische L ö-
sung  – das rechtzeitige U msetzen auf 
unempfindlichere Standorte.

Organisatorische Maßnahmen 
zur Bodenschonung
Wir sind als Maschinenbetrieb seit 
2004 innerhalb des S taatswaldes Ba-
den-Württemberg in die Z entrale 
Holzbereitstellung eingebunden – eine 
Einrichtung, die eine überwiegende 
zentrale Steuerung der mechanisierten 
Holzernte im S taatswald organisiert 
und in der Zwischenzeit bis zu 600 Tsd. 
Fm K urzholz bewegt. Z wischen 70  – 
100 T sd. F m davon liegen im unmit-
telbaren Bereich unseres Wirkungs-
kreises (Nordschwarzwald). Bereits zu 
Beginn eines Jahres stehen – zumindest 
planerisch  – für unseren Z uständig-

keitsbereich die Flächen und Bestände 
fest, die innerhalb des aktuellen Jahres 
zu bearbeiten sind. A uch die A rbeits-
verfahren werden in Planungsgesprä-
chen mit den Revierleitern bereits vor 
Jahresbeginn grob festgelegt, da wir 
aufgrund der T opographie des N ord-
schwarzwaldes oft schwierige G elän-
deverhältnisse mit unterschiedlichsten 
Herausforderungen antreffen.  Wir be-
nötigen zur Auslastung unserer beiden 
Systeme ca. 60 – 65 Tsd. Fm, die restli-

chen Mengen werden in enger Zusam-
menarbeit mit Forstunternehmen und 
dem ForstBW-eigenen Kompetenzzen-
trum für Seilkraneinsatz, dem Maschi-
nenbetrieb St. Peter bearbeitet.

Diese frühzeitige Planung, verbun-
den mit einem sehr hohen A rbeitsvo-
lumen und Flächen unterschiedlichster 
Verhältnisse bietet die Möglichkeit, rela-
tiv frühzeitig Ausweichflächen zu ver-
einbaren. D as A ugenmerk liegt dabei 
auf nässeunempfindlichen S tandorten 
wie sandige oder skelettreiche Böden.

Alternativ dazu versuchen wir, au-
ßerhalb der Käferzeit Bestände in nicht 
befahrbaren Hanglagen im kombinier-
ten S eillinienverfahren vorzurücken, 
jedoch so lange mit der A ufarbeitung 
zu warten, wie keine qualitativen Ein-
bußen zu erwarten sind. D ie Voll-
bäume liegen somit entlang der F ahr- 
und Maschinenwege.  Bei langen 
Regenperioden und G efahr von Bo-
denschäden auf nässeempfindlichen 
Standorten können somit H arvester 

und Forwarder auf diese Alternativflä-
chen umgesetzt werden und auf festen 
Wegen weiterarbeiten.

Durch diese Maßnahmen werden 
neben dem Bodenschutz nicht nur die 
Maschinenauslastungszeiten stabil ge-
halten, sondern auch ein kontinuierli-
cher H olzfluss an die H olzkunden ge-
währleistet. A llerdings haben solche 
Maßnahmen auch ihren Preis: Der Bo-
denschutz wird durch erhöhte Umsetz-
kosten finanziert.

Eine weitere 
Maßnahme, bei 
Schlechtwetter-
Perioden vor al-
lem dem D ruck 
der Just-in-Ti-
me-Lieferung an 
die H olzkunden 
zu entkommen  – 
und damit dem 
Zwang, H olz um 
jeden Preis über 
nicht mehr tragfä-
hige R ückegassen 
an die Waldstraße 
zu bringen  – bil-
den Pufferlager: 
größere H olzmen-
gen in N asslagern 
oder außerhalb 
der K äferzeit im 
Wald an problem-
los anfahrbaren 

Waldorten, auf die zugegriffen werden 
kann, wenn eine Rückung von Holz auf 
empfindlichen Standorten über eine ge-
wisse Zeit nicht möglich ist.

Doch auch hier entstehen Kosten: 
der T ransport ins N asslager und Be-
regnungskosten, oder im Wald ggf. 
Kostenaufwand für S chutzspritzun-
gen gegen K äferbefall. D iese Maß-
nahme hilft übrigens auch, winterli-
che Engpässe in der H olzversorgung 
durch zugeschneite Waldwege zu 
überbrücken.

Ein bisher noch nicht betrachteter, aber 
nicht unwesentlicher A spekt für die 
Vermeidung von Bodenschäden bildet 
die Hiebsvorbereitung.  Was für die 
Ebene gilt, gilt für den H ang um ein 
Vielfaches mehr.  Eine saubere H iebs-
vorbereitung hilft nicht nur K osten 
zu sparen, sondern auch den Boden 
zu schonen. H ierzu zählt z. B.  die An-
lage von geraden Rückegassen, die auf 
Kompromisslösungen zugunsten des 

Rückegasse nach zweieinhalb Jahren – bei Jahresniederschlag von 2500 mm. Foto: Dr. Schäfer
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besonders ‚schönen’ Baumes, der nun 
eben gerade mal auf der G asse steht, 
verzichtet. Überall dort, wo Lenkbewe-
gungen stattfinden, besteht potenziell 
die Gefahr der Bodenverletzung. Und 
gerade dort bricht die Bodendecke zu-
erst durch.

Dass der G assenbeginn hangober-
seits nicht unmittelbar in N ähe einer 
Wasserableitung liegen darf, sollte 
eigentlich selbstverständlich sein. 
Auch die A nlage der G assen in F allli-
nie ist zwingend – nicht nur, um Quer-
neigung und dadurch die Verletzung 
der Randbäume durch die Rungen des 
Forwarders zu vermeiden, sondern um 
sowohl das seitliche Wegrutschen von 
Harvester und H angforwarder zu ver-
hindern (und damit u. a. auch Oberflä-
chenverletzungen des Bodens) als auch 
das A nsammeln und K onzentrieren 
von oberflächlich abfließendem R e-
genwasser in den zwar unwesentlichen, 
aber doch im humosen O berboden 
leicht eingedrückten F ahrspuren aus-
zuschließen.

Letztlich hat auch die Eingriffstärke 
unmittelbare A uswirkung auf den Bo-
denschutz  – über die R eisigmatte, die 
in nicht unerheblicher Weise die G as-
sen vor Bodenverwundung schützt.

Fazit – Bodenschutz gibt es 
nicht zum Nulltarif
Wie berichtet und beschrieben, sind 
wir von den neuen Möglichkeiten der 
mechanisierten D urchforstung am 
Hang überzeugt  – sofern sie sich in 
den G renzen I hres sicheren und ver-
träglichen Einsatzbereiches bewegt. 

Wir versuchen seit Jahren, entspre-
chende organisatorische Möglichkei-
ten zu nutzen, um die besonderen An-
forderungen des Bodenschutzes bei 
der A rbeit am H ang zu berücksichti-
gen.  Wir wissen: N och weit mehr als 
in der Ebene steht und fällt die Akzep-
tanz der mechanisierten Holzernte am 
Hang mit einer sauberen A rbeitsqua-
lität  – mit besonderem Blick auf den 
Bodenschutz. U nd dies nicht nur bei 
den forstlichen Verantwortlichen, son-
dern auch im Blick auf eine kritische 
Öffentlichkeit, die auf solche Maßnah-
men ganz besonderes Augenmerk legt. 
Eine zunehmende A kzeptanz in forst-
lichen K reisen und damit eine A us-
weitung der mechanisierten Holzernte 
in befahrbaren H anglagen kann letzt-
endlich nur dann erfolgen, wenn eine 
konsequente Umsetzung der beschrie-
benen organisatorischen Möglichkei-
ten zu einem höchstmöglichen Schutz 
der R ückegassen am H ang bezüglich 
Bodenschäden und damit Vermeidung 
von Erosion führt.

Nebenbei bemerkt: Wir sind uns 
im K laren darüber, dass es sicherlich 
noch eine Vielzahl weiterer guter Mög-
lichkeiten gibt, den Bodenschutz kon-
sequent umzusetzen  – Möglichkeiten, 
die noch nicht in unser Blickfeld ge-
rückt sind. Wir sind hier für weiterfüh-
rende I deen und G edanken empfäng-
lich und dankbar.

Über eines müssen wir uns ab-
schließend jedoch im Klaren sein: Bo-
denschutz gibt es nicht zum Nulltarif!

Hangforwarder Forcar FC 200 auf Reisigmatte. 
Foto: Fronemann

Mechanisiertes Hangverfahren oder Maschinenwegebau?

These 1: Der Bau von Maschinenwe-
gen am Hang ist auf lange Sicht gesehen 
wirtschaftlich und ökologisch günstiger, 
da alternative Arbeitsverfahren angewen-
det werden können und keine Befahrung 
der Fläche auf Rückegassen stattfindet.

Anmerkungen und Fragen hierzu:
Entstehen neben den Baukosten eines 
Maschinenweges tatsächlich keine wei-
teren Folgekosten mehr?

Inwieweit wurde der Maschinen-
wegebau bisher ökologisch bewertet 
hinsichtlich K onzentration des O ber-

flächenwassers, beschleunigte Wasser-
ableitung und damit Erosionsproble-
matik am Wegkörper selbst und daraus 
folgend Erhöhung der Hochwasserpro-
blematik in den Tälern?

Wie wirkt sich der oberflächliche 
Anschnitt des H anges auf die H ang-
wassersituation in den oberen Boden-
schichten aus – vor allem in den Berei-
chen unterhalb des Maschinenweges?

Es bedarf einer klaren D efinition, 
wann aufgrund der geologischen, hy-
drologischen und/oder morphologi-
schen S ituation mechanisierte H ang-

verfahren bevorzugt anwendbar bzw. 
wo sie nur bedingt möglich sind. Das-
selbe gilt im Übrigen auch für S eil-
kraneinsätze. Erst nach dieser Klärung 
sollte über einen Maschinenwegebau 
entschieden werden.

These 2: Der Maschinenweg bietet 
die Möglichkeit, auch im Falle von 
‚Zufälligen Nutzungen’ schnell und un-
problematisch den geschädigten Baum 
mittels Forstschlepper und Seilwinde 
entnehmen zu können.
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Spurrillen oder  
Verdichtungsschäden?

„Die in der Gesellschaft gewachsene 
ökologische Orientierung nimmt das 
[Befahrungs-] Geschehen im Wald 
kritisch wahr … . So werden Böden 
in der Gesellschaft immer häufiger 
als Kulturgut interpretiert, dessen 
Funktion und letztlich Existenz durch 
politisch motivierte Maßnahmen ge-
schützt werden müssen.“

So (ähnlich) beginnt Ebel das Vor-
wort seiner Dissertationsschrift aus 
dem Jahre 2005. Wir lebten  – und 
das ist noch gar nicht so lange her  – 
in einer Zeit, in der die sichtbaren 
Bodenverletzungen duch den Fäl-
lungs-, Aufarbeitungs- und vor allem 
Rückebetrieb (die Fahrspuren oder 
Spurrillen) die nur den bodenökolo-
gischen Experten zugänglichen Ver-
dichtungsschäden (Verlust an Grob- 
und Mittelporen) gegenüber als eher 
„untergeordnet“ interpretiert wurden.

Das scheint sich allmählich zu än-
dern, denn das, was die oftmals emp-
findlich reagierende „Öffentlichkeit“ 
wahrnimmt, sind eben jene F ahrspu-

ren, die insbesondere nach dem Ein-
satz großer Maschinen zu klimatisch 
ungünstigen Z eiten den Waldboden 
einer K raterlandschaft ähneln lassen. 
Die dann folgenden K lagen in der re-
gionalen Presse setzen Politiker unter 
Druck, und unterdrückte Politiker tref-
fen selten vernünftige Entscheidun-
gen – zumal dann, wenn fachlicher Rat 
fragwürdig erscheint.

Es ist inzwischen so weit, das 
forsttechnische Experten ernsthaft 
die F rage diskutieren, was denn nun 
schlimmer sei: die gerade in Hanglagen 
erosionsfördernden S purrillen oder 
die darunter „versteckten“ Verdich-
tungsschäden2? A uch die Wortwahl 
der Bodenökologen hat sich geändert: 
Massive Befahrungsschäden mit rela-
tiv tiefen S purrillen sind mit „Grund-
brüchen“ verbunden, man gleitet dem-
nach ab in Begrifflichkeiten, die man 
in der bodenökologischen Literatur der 
Land- und F orstwirtschaft eher selten 
(oder gar nicht) findet, sondern primär 
in L ehrbüchern, die dem allgemeinen 
Hoch- und Straßenbau gewidmet sind.

Grundbruch hin, Verdichtung her: 
beide Symptome müssen wohl mitein
ander verknüpft sein, denn jeder an-

dere Interpretationsansatz bringt wenig 
Sinn! Bleiben wir in diesem Beitrag 
bei den Verdichtungsschäden, deren 
Ursache der Kontaktflächendruck zwi-
schen F ahrwerk und U ntergrund sein 
muss. Gleichzeitig stellen wir die Frage 
nach „Glaubwürdigkeit“. Nach den Er-
kenntnissen des umfangreichen PrAll-
Con-Projektes3 in G öttingen wird der 
Kontaktflächendruck entscheidend ge-
prägt von folgenden Größen:
Radlast, R eifenfülldruck, N enn-
breite der Reifen (oder Gliederketten), 
Durchmesser der R äder (bei entspre-
chenden Fahrwerken)

Radlos? Vom Druck auf Böden und Menschen
Heribert Jacke, IFA Göttingen1

1	 Es handelt sich um den gekürzten, inhaltlich leicht modifizierten Beitrag des vom Autor dieses Beitrages stammenden Artikels 
„Radlos – Wieviel Druck vertragen Mensch und Boden?“; Forst & Technik, 11, 2008; weiterführende Fundstellen ebenfalls dort.
2	S o geschehen anlässlich eines Symposions am 10.12.2009 in Göttingen. Eine Antwort von (u. a.) Vertretern maschineneinsatzleiten-
der Fach-Förster aus 12 Flächenländern blieb aus!
3	 PrAllCon steht für Pressure Allocation on Contact Areas under Forest Tires (Verteilung des Bodendruckes unter Forstreifen); die Er-
gebnisse wurden in allen Facetten veröffentlicht von Jacke und Ebel in den Heften 1 bis 6 der Zeitschrift „Forst und Technik“, Berlin 2006.

„Normale“ 
oder beson-
ders breite 
Reifen im 
Wald?

Anmerkungen und Fragen hierzu:
Bislang war voll allem die R ückung 
von Schadhölzern aus dem Hang über 
weite Entfernungen eine zeitaufwän-
dige und damit teure sowie ergono-
misch schwierige A rbeit. H ier bleibt 
abzuwarten, inwieweit Entwicklungen 
wie K unststoffseile für die R ückung 
eine gewisse Entlastung und Effizienz-
steigerung mit sich bringen.

Darüber hinaus können im Z uge 
der neuen H angtechnik R adharvester 
und T ragschlepper  – beide mit T rak-
tionshilfswinde  – bei der S chadholz-
Aufarbeitung in gleicher Weise einge-
setzt werden wie ihre „Kollegen“ in den 
Rückegassen der Ebene. K nackpunkt 

ist derzeit noch die Verfügbarkeit ent-
sprechender Maschinen.

These 3: Es gibt kein Nachfolgeverfah-
ren, das auf die mechanisierte Holzern-
te am Hang angewendet werden kann, 
wenn die Bestände aus der „Harvester-
Dimension“ herausgewachsen sind.

Anmerkungen und Fragen hierzu:
Wir stehen noch am A nfang der me-
chanisierten H angverfahren.  Bis die 
jetzt bearbeiteten Bestände am H ang 
Dimensionen erreichen, die nicht mehr 
von einem H arvester bearbeitet wer-
den können (Stand der Technik heute!), 
werden mindestens noch ein bis zwei 

Jahrzehnte vergehen. Bis dahin werden 
wir im Bereich der Forsttechnik weitere 
Entwicklungen zu verzeichnen haben.

Es gibt bereits jetzt in verschiede-
nen Ländern (z. B. Thüringen und Ba-
den-Württemberg) A nsätze zur Ver-
fahrensentwicklung, die genau diese 
Fragestellung bearbeiten.

Hier wird jedoch wieder der Bo-
denschutz gefragt sein: Wie wird sich 
die Befahrung der R ückegassen mit 
Hangforwardern auswirken, wenn bei 
motormanueller Vorarbeit keine oder 
nur eine kaum nennenswerte R eisig-
matte vorhanden ist?

Siegmar Lelek, Baiersbronn
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Die Kritik an den Befahrungsschä-
den durch Bodenverdichtung setzte in 
der ersten Hälfte der 80er Jahre ein, zu 
einer Zeit, in der größere Forstverwal-
tungen noch erhebliche Teile auch des 
maschinengestützten G eschäftes in 
Eigenregie abwickelten (s.  hierzu H il-
debrand und Wiebel 1982). Die „Pra-
xis“ glaubte seinerzeit, die Forderung 
nach mehr Bodenschonung bereits 
damit kontern zu können, dass man 
den kritischen K ontaktflächendruck 
(„Kraft/Fläche“) durch eine Vergrö-
ßerung des N enners verkleinern und 
mithin „verharmlosen“ konnte: Breit-
reifen (verbal aufgebauscht als „Nie-
derquerschnitt-Niederdruck-Breit-
reifen“) wurden für Waldeinsätze 
verpflichtend, R ückegassen sollten 
darüber hinaus nicht mehr verlassen 
werden. I nsbesondere R ückeunter-
nehmen durften erheblich in funk-
ferngesteuerte Winden und natürlich 
in Breitreifen investieren, auf die dann 
auch manche A chsschenkel ihrer 
Schlepper gar nicht vorbereitet waren.

Die segensreiche Wirkung der 
Breitreifen wurde seinerzeit vor allem 
seitens des Münchener L ehrstuhls für 
Forstliche A rbeitswissenschaft prokla-
miert. D eutlich zurückhaltender wa-
ren die K ollegen der F reiburger F VA, 
die dann später auch die Bodenkunde 
der damaligen F orst-Fakultät F rei-

burgs besiedelten. Zwei „Schulen“ kris-
tallisierten sich heraus, die mit unter-
schiedlichen Meinungen speziell das 
forstlich-technisch orientierte Publi-
kum verunsicherten.

Schack-Kirchner et al.  (1993), 
Mitglieder der F reiburger F orscher-
gruppe um Hildebrand, räumten zwar 
ein, dass Kenntnisse über den Boden-
gashaushalt von F orststandorten nur 

„bruchstückhaft“ seien, formulierten 
aber als K onsequenz eines ihrer Pro-
jekte: Je großflächiger jegliche „Kon-
taktkatastrophe“, desto schädlicher 
ihre eigentliche U rsache. A us A spek-
ten der Bodenökologie sei damit das 
Schadpotenzial eines Breitreifens hö-
her als das des schmalen Standardrei-
fens, die Breite brächte allerdings den 
Vorteil der längerfristigen technischen 
Befahrbarkeit. Wenn man so will: eine 
Ohrfeige für alle F örster und U nter-
nehmer, die bis dahin auf die breite 
Bereifung gesetzt hatten, um tatsäch-
lich Schäden im Boden zu vermeiden. 
Wiederum machte sich U nsicherheit 
breit!

Die „technisch orientierte F rak-
tion“ der F örster wartete lange auf 
einen greifbaren G renzwert des K on-
taktflächendrucks, an dem sie sich zur 
Vermeidung der S chäden im Boden 
orientieren konnte, aber sie wartete 
letztendlich nicht vergeblich!

Ein erster Grenzwert
In einem hochinteressanten Beitrag 
fassten Matthies, Weixler und H ess 
(1995) einen ausführlichen Bericht 
über eine U ntersuchung zusammen, 
die zu einem sehr umfangreichen 
Datenmaterial aus der Befahrung von 
12 S tandorten, die nahezu die H älfte 
der bayerischen O berbodenvielfalt ab-
deckten, geführt hatte.  12 seinerzeit 
aktuelle „hochmoderne H olzernte-
maschinen“ (Seil- und T ragschlepper 
sowie Vollernter) hatte man einge-
setzt, um anschließend die bodenphy-
sikalischen K onsequenzen der Befah-
rung mit insgesamt 18 [!] Parametern 
zu erfassen. Das Bodenartenspektrum 
reichte vom „stark tonhaltigen A ue-
lehm bis hin zu einem F einsand“, die 
Feuchte bewegte sich „im mittleren 
Bereich zwischen der A tterberg’schen 
Fließ- und A usrollgrenze“. R und 25 % 
der Befahrungsfläche hatte man mit 
einer (nicht näher quantifizierten) Rei-
sigmatte abgedeckt.

Die A utoren präsentierten „mitt-
lere Bodendrucke“ (Kontaktflächen-
drucke), die in der T at sehr niedrig 
ausfielen.  Es heißt in dieser Publika-
tion wörtlich: „Es wird der Einsatz von 
Forstmaschinen mit einem spezifischen 
Bodendruck < 50 kPa [0,5 bar] emp-
fohlen. Ein solcher Einsatz bei mäßig 
feuchtem bis mäßig trockenem Bo-
denzustand wird im R egelfall keine 
gravierenden A uswirkungen auf die 
Bodenstruktur und ihre ökologischen 
Funktionen haben.“ Diese Aussage, so 
betonte man ausdrücklich, galt für den 
gesamten Waldboden  – auch neben 
den Rückegassen.

Die A utoren hatten 6 von 12 Ma-
schinen, die diese D ruckgrenze unter-
schritten, in ihren U ntersuchungen 
identifiziert, um das beschriebene R e-
sultat zu rechtfertigen. I n München 
hatte man seinerzeit den „Mittleren 
Bodendruck“ mit H ilfe einiger Mes-
sungen nach einer WES-Formel be-
rechnet (Matthies, 2008).  „WES“ steht 
für „Waterways Experiment S tation“, 
einer US -amerikanischen Militärein-
richtung, in der man sich unter ande-
rem darüber Gedanken gemacht hatte, 
wie man durch die Ergebnisse simpler 
Penetrometer-Messungen auf die Be-
fahrbarkeit des Geländes mit diversen 
Militärfahrzeugen schließen könnte. 
Im Laufe der Zeit stellte sich allerdings 
heraus, dass eine einzige hieraus ent-
wickelte Formel zu oftmals nicht plau-

Gewogen und für zu schwer befunden!“ Der TJ 810 B, kleinster Forwarder der damaligen 
Timberjack-Serie, wurde mit einer Versuchsmasse (beladen) von 16,8 t und einem nach WES  
berechneten Kontaktflächendruck von knapp über 0,5 bar für großflächige Einsätze in Bayern 
nicht empfohlen (Angaben nach Matthies et al. 1995, Foto: ifa-Archiv).
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siblen Ergebnissen führte. D as wiede-
rum führte dazu, dass binnen relativ 
weniger Jahre ein ganzes Bündel von 
„WES-Formeln“ vorgestellt wurde: der 
Anwender musste sich lediglich nach 
Plausibilitätsaspekten „das Passende“ 
aussuchen.  Wissenschaftlich gedeutet 
ist ein solches Vorgehen nachvollzieh-
bar zweifelhaft. Näheres beschreibt u. a. 
Saarilahti (2002).

Dass seinerzeit die F orsttechniker 
angesichts der aus München gefor-
derten 0,5 bar ruhig blieben, lag darin 
begründet, dass man im F orsttechni-
schen Prüfausschuss des K WF  (FPA) 
die D rucke nach der F ormel des sog. 

„Nominal G round Pressure“ (NGP), 
zuweilen auch ‚Skogforsk-Formel’ ge-
nannt, berechnete. NG P schließt le-
diglich aus den G rößen Radlast, Rad-
Radius und Reifen-Nennbreite auf den 
Kontaktflächendruck, den wichtigen 
Reifenfülldruck beachtet man erst gar 
nicht:

Der „Charme“ der NG P-Formel 
liegt in der physikalischen K orrekt-
heit der Benennungen, denn das auf 
den Quadratzentimeter bezogene D e-
ka-Newton (1 daN = 10 N, entspricht 
in Etwa der G ewichtskraft der Masse 
eines K ilogramms) ergibt definitions-
gemäß die technisch favorisierte Ein-
heit „bar“ des Druckes, das wiederum 
identisch ist mit 100 kPa (Kilo-Pascal 
= 1000 N/m²). Der so berechnete NGP 
liefert tatsächlich K ontaktflächendru-
cke, die selbst für schweres G eschütz 
jenen WES-Formelwert von 50 kPa zu-
weilen unterbieten: auch für „die Tech-
niker“ schien die Welt in Ordnung.

Das „50 kPa-Bakterium“
Seit 1995 also ist der G renzwert von 
50 kPa (0,5 bar) in der forstlich-bo-
denökologischen D iskussion allgegen-
wärtig, und das, obwohl seit geraumer 
Zeit in forstlich-technischen F achzeit-
schriften darauf verwiesen wird, dass 
er nicht stimmen kann. S o legte bei-
spielsweise Jacke (1999) dar, dass der 
maximale K ontaktflächendruck unter 
einem luftgefüllten R eifen bei dessen 
Verformung durch A ufdruck größer 
ausfallen muss als der Reifenfülldruck.

Der FPA änderte im Rahmen dieser 
Diskussionen sein Bewertungsschema 
in puncto ökologischer Verträglichkeit 
selbstfahrender Maschinen, D etails be-
schreibt Weise (2002).  Man sieht: die 
Einsichten schritten voran  – aber was 
blieb, war jener „Grenzwert“ des K on-
taktflächendrucks von maximal 50 kPa, 
dessen Überschreitung welchen Boden 
auch immer irreparabel schädigen sollte 
und der  – entgegen früherer A nsicht  – 
unerreichbar niedrig angesiedelt war.

Anlässlich eines bodenökologi-
schen KWF-Workshops am 28.02.2008 
hielt man wieder einmal jenen „öko-
logischen Grenzwert“ von 50 kPa den 
Technikern entgegen als das berühmte 
„upper limit“, das sie wohl niemals 
unterschreiten würden. D ass sich al-
lerdings an dieser Stelle kein Einspruch 
erhob, verwundert allein deswegen, 
weil der Entdecker dieses G renzwer-
tes, Prof. Dr. Matthies, im Auditorium 
saß. Und Prof. Dr. Matthies hatte – zu-

sammen mit drei Ko-Autoren – bereits 
ein Jahr zuvor einen Beitrag in einer 
von F orsttechnikern nicht als Pflicht-
lektüre gewerteten Zeitschrift platziert 
unter dem vielsagenden T itel „Boden-
schonende H olzernte  – quo vadis?“ 
(Matthies et al.  2007). I n dieser Publi-
kation ist nun nicht mehr vom Grenz-
wert 50 kPa die Rede, sondern von sat-
ten 250 kPa – mit anderen Worten: die 
Grenze ist (vom Entdecker selbst) um 
den Faktor 5 erweitert worden. Da sich 
physikalische G rundlagen in den zwi-
schen den Veröffentlichungen liegen-
den 12 Jahren nicht geändert haben, 
bleiben zwei Fragen:
1.	 �Was hat zur Einsicht über diese 

wundersame Druckmehrung �
geführt?

2.	 �Warum wird ein offenbar fragwür-
diges Ergebnis überholter �
Forschung nicht in Fachblättern 
korrigiert, die von Forsttechnikern 
auch gelesen werden?

Von Stempel- und wahren  
Drucken
Bleiben wir zunächst bei der ersten Fra-
gestellung. In Werkstatt-Experimenten 
(KWF, Waldarbeitsschule N eheim-

Hüsten) maß man in den ausklingen-
den 90er Jahren erstmals den „Stem-
peldruck“ 1 unter Forstreifen und fand 
besagte Implausibilität des NGP bestä-
tigt. Über den aktualisierten Stand der 
Kenntnisse berichteten u. a.  Matthies 
und Z iesak (2001) Wenngleich die ge-
messenen S tempeldrucke jeden (be-
rechneten!) NG P- und (nur anteilig 
gemessenen!) WES-Wert übertroffen 
hatten, lag seinerzeit die Vermutung 
nahe, dass auch sie zu gering ausfielen, 
da die K ontaktflächen notgedrungen 
die Verteilung des tatsächlichen D ru-
ckes auf denselben nicht aufdeckten. 
Ziesak und Matthies erdachten darauf-
hin das „Druckzonenmodell“, das in 
seinen D etails von Z iesak (2004) vor-
gestellt wurde. I n G öttingen startete 
zwei Jahre zuvor das schon angespro-
chene PrAllCon-Experiment, das es 
erstmals erlaubte, die (statische) Ver-
teilung des K ontaktflächendruckes il-
lustriert und quantifiziert darzustellen.

Fest steht seither, dass man außer-
halb befestigter Wege (also auch auf 
den R ückegassen) selbst mit dem ein 
oder anderen „schweren Geschütz“ be-
sagte 2,5 bar-Grenze des K ontaktflä-
chendruckes unterbieten kann.

Glaubwürdigkeit?
Wenden wir uns der o. g. zweiten Frage 
zu: Warum veröffentlicht man neue Er-
kenntnisse nicht in den von der eigent-
lichen Z ielgruppe meist-gelesenen 
Zeitschriften? Warum beschränken 
sich Matthies et al.  (2007) mit ihrem 
schon im T itel leicht provokativen 
Beitrag „Bodenschonende H olzernte  – 
quo vadis?“ auf „Unser Wald“, einem 
sicherlich nur von wenigen F orsttech-
nikern gelesenen Mitteilungsblatt der 
(geschätzten!) „Schutzgemeinschaft 
Deutscher Wald“?

Der Autor dieser Zeilen ist mit Prof. 
Matthies bestens bekannt und hat dort-
hin eben diese F rage gerichtet.  „Ich 
hab’s halt vergessen, und tatsächlich 
ist es an der Z eit, dass man das nach-
holt.“, lautete sinngemäß die A ntwort. 
Der vorliegende A ufsatz ist, wie ein-
gangs vermerkt, eine leicht geänderte, 
in jedem F alle gekürzte Version eines 

1	 Stempeldruck: man verteilt die Auflast 
des Rades auf den gesamten Abdruck 
(„Latsch“), den der Pneu auf einer harten 
Unterlage hinterlässt.
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Beitrages, der im ausklingenden Jahr 
2008 in „Forst und Technik“ veröffent-
licht worden ist. Bevor das Manuskript 
an die Redaktion dieser Zeitschrift ging, 
bekam es Prof.  Matthies im frühen 
Herbst 2008 zu lesen: G egendarstel-
lung und massive schriftliche R eaktio-
nen wurden von dort in A ussicht ge-
stellt. All’ das ist bisher nicht geschehen, 
wird wohl auch nicht geschehen, denn 
wissenschaftlicher A kribie kann man 
kaum den Wind ins Gesicht blasen.

Was bleibt, ist dann die Frage nach 
der G laubwürdigkeit, und die bleibt 
auch für weitere Empfehlungen aus glei-
cher Quelle. I nzwischen, so hört und 
liest man, wird man sich in den BaySF, 
dem D erivat der fiskalischen Bayeri-
schen L andesforstverwaltung, nicht 
mehr am Kontaktflächendruck für Ein-
satzempfehlungen großer, selbstfahren-
der F orstmaschinen orientieren, son-
dern nur noch an einer seiner (vier, s. w. 
o.) Komponenten: an der Radlast, denn 
das führe dann zu einer deutlichen 
Minderung der so unbeliebten S purril-
len (von wo auch immer diese Einsicht 
verbreitet worden sein mag).

Man darf also gespannt weiteren 
Trugschlüssen entgegensehen.

Weitere Fundstellen:
Ebel, A .  (2006): D ruckverteilung auf 

Kontaktflächen unter F orstreifen. 
Dissertationsschrift, U niv. G öttin-
gen, 156 Seiten (zzgl. CD-ROM mit 
Reifeninformationen und Druckbil-
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Moderne Waldbewirtschaftung 
ist heute durch eine hoch me-
chanisierte Holzerntetechnik 

geprägt. Während in der Vergangen-
heit ein flächiges Befahren mit klei-
nen und mittleren Rückeschleppern 
erfolgte, bewegen sich heute Harvester 
und Forwarder ausschließlich auf per-
manenten Rückegassen, die in einem 
Feinerschließungsnetz zusammen-
gefasst sind. Anders als bei den Fahr-
gassen in der Landwirtschaft, ist es im 
Wald zu einer permanenten Trennung 
von Wuchsraum und Befahrung ge-
kommen, da Leistungssteigerung und 
Bodenschonung bei der Holzernte 
nur in festen Regelspuren erfolgen 
kann. Wie können nun Rentabilität 
und Bodenschonung vereint werden 
und gleichzeitig der Erholungswert im 
Wald gewährleistet bleiben?

Was unterscheidet den Wald 
vom Acker?
Grundsätzlich kann der U nterschied 
zwischen R ückegassen im Wald und 
Fahrgassen bei landwirtschaftlichen Kul-
turen folgendermaßen skizziert werden:

Fahrgassen werden über das Jahr 
verteilt nur für D ünge- und Pflanzen-
schutzmaßnahmen genutzt und stehen 
im Folgejahr wieder für die Kultur als 
Wuchsraum zur Verfügung

Rückegassen werden dagegen in-
nerhalb kürzester Z eit durch Ernte-
verfahren mechanisch sehr viel stärker 
beansprucht und anschließend über 
mehrere Jahre nicht befahren.

Durch das Z usammentreffen von 
höherer R adlast, höherem R eifenin-
nendruck (3-4 bar statt 1-1,5 bar) und 
kurzfristig häufiger Überrollung sind 
die Bodenfunktionen stärker beein-
trächtigt. Da die Rückegassen das zen-
trale Element eines permanenten Fein-
erschließungsnetzes darstellen, sind im 
Gegensatz zum A cker nur bestimmte 
Grundfunktionen zu erhalten, wie z. B. 
forsttechnische Befahrbarkeit, Vermei-
dung von R illenerosion und G ewähr-
leistung der Waldästhetik.

Vor diesem H intergrund sind die 
Einflussfaktoren auf Bodenverdichtun-
gen klar zu definieren (Abb. 1).

Bodenschäden bei der Holzernte
Vermeidungsstrategien durch Einsatzplanung und Erfolgskontrolle
Joachim Brunotte, Braunschweig1

1	 PD Dr. habil. Joachim Brunotte arbeitet im Institut für Agrartechnologie und Biosys
temtechnik im vTI, Bundesforschungsinstitut für Ländliche Räume, Wald und Fischerei
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Aus der Z ielsetzung, die mechanische 
Beanspruchung in den Rückgassen zu 
verringern, leiten sich drei S trategien 
für eine „Boden schonende Holzernte“ 
ab:

•	 �waldbauliche- und biologische 
Vorsorgemaßnahmen

•	 �technische Maßnahmen
•	 �organisatorische- und logistische 

Maßnahmen

Am I nstitut für A grartechnologie und 
Biosystemtechnik ist im A rbeitsgebiet 
nachwachsende R ohstoffe eine F or-
schungsaktivität zum T hema „Boden-
schutz in L and- und F orstwirtschaft“ 
vom BMELV eingerichtet, um techni-
sche Maßnahmen zur Vermeidung von 
Bodenschäden im Wald weiterzuent-
wickeln.

Technische Maßnahmen zur  
Vermeidung von Bodenschäden – 
Forschungsaktivitäten

Die Z ielrichtung bei den technischen 
Maßnahmen ist dadurch geprägt, den 
Maschineneinsatz an die Verdich-
tungsempfindlichkeit von S tandorten 
anzupassen.

Vor diesem Hintergrund ist bei der 
Holzernte auf der Betriebsebene zu 
unterscheiden zwischen Planung und 
Erfolgskontrolle  – sie sind die wich-
tigsten I nstrumente die weit gefächer-
ten Ziele bei der Waldbewirtschaftung 
zu berücksichtigen.

Bei der Planung geht es vornehm-
lich um zwei Bereiche: Einmal die 
Planung von I nvestitionen und zum 
anderen die Planung des Einsatzes 
über das Jahr, insbesondere vor dem 
Hintergrund der L ieferverpflichtun-
gen.

Bei der Planung der I nvestition 
und des praktischen Einsatzes von 
Harvestern und F orwardern vor O rt 
sind als wichtige G rößen die zur Ver-
fügung stehenden Einsatztage in A b-
hängigkeit von der N iederschlagsver-
teilung (30jährige Aufzeichnungen des 
Deutschen Wetterdienstes) und dem 
Standort (Substrat, H angneigung) zu 
berücksichtigen. D araus lassen sich 

„standortabhängige Gefährdungsstufen 
/ Verdichtungsempfindlichkeiten“ ab-
leiten, die maßgeblich die A uslastung 
der teuren Erntetechnik bestimmen.

Die mechanische Belastung durch 
den Maschineneinsatz ist mit den Para-
metern K ontaktflächendruck, R adlast, 
Reifeninnendruck, Überrollhäufigkeit, 
Rückegassenlänge und waldbauliche 
Maßnahmen zu beschreiben. L iegen 
sehr kritische Bodenbedingungen vor, 
muss die Holzernte aufgrund zu hoher 
mechanischer Belastungen ggf.  einge-
stellt werden.  Bei einer mittleren Ver-
dichtungsempfindlichkeit der Standorte 
sind F ahrzeugparameter anzupassen, 
d. h.  die H olzernte kann mit vermin-
derter Leistung fortgesetzt werden. Als 
Anpassungsstrategie sind z. B. geeignet: 
die R eisigmatte, der Einsatz von Bog-

giebändern, die T raglast nicht voll aus-
schöpfen und den R eifeninnendruck 
anpassen. Um für diese Anpassung eine 
Entscheidungshilfe und Erfolgskont-
rolle zu haben, helfen heute S ensoren, 
die aktuelle Befahrbarkeit zu ermitteln. 
Ein in der L andwirtschaft erfolgreich 
eingesetztes Multisensorsystem könnte 
in der H olzernte im R ahmen der F or-
schungsaktivität adaptiert werden:

Grundlage für die Quantifizierung der 
Gefährdung des U nterbodens liefert 
eine hydrostatische S etzungsmessung, 
die die S etzung des Bodens als verti-
kale F ortbewegung der S purtiefe er-
fasst – letztere wird mit Hilfe eines Ul-
traschallsensors dem Maschinenführer 
per Funksignal angezeigt (Abb. 2). Die 
Spurtiefe, bzw.  der S purtyp, kann in 
der Holzernte zu einem Indikator wer-
den, die Befahrbarkeit und Verdich-
tungsempfindlichkeit von S tandorten 
zu beschreiben.  Wenn mit verringer-
ter Traglast auf empfindliche Bodenzu-
stände reagiert wird, ist die Anpassung 
des R eifeninnendruckes unbedingt er-
forderlich. Hier hilft ein weiterer Ultra-
schallsensor in der F elge, der die Ein-
federung des R eifens anzeigt und so 
maximale K ontaktfläche (=maximale 
Bodenschonung) und H altbarkeit des 
Reifens kombiniert. D ie Einfederung 
als R egelgröße in einer vollautomati-
schen R eifendruckregelanlage rundet 
die technischen Maßnahmen zum Bo-
denschutz ab.

Damit stellen die O nline-Messung 
von S purtiefe und R eifeneinfederung 
ein I nstrument für eine „Boden scho-
nende H olzernte“ dar und können zu 
einem Baustein in einem intelligenten 
Einsatzmanagement werden zur Ver-
knüpfung von R entabilität und U m-
weltverträglichkeit bei der Waldbe-
wirtschaftung.

Abb. 1: Bodenverdichtung – Einflussfaktoren und Strategien zur Vermeidung

Abb. 2: Multisensorsystem zur Anzeige der Befahrbarkeit
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Am 29. und 30. September 2010 fin-
den im Bereich des rheinland-pfäl-
zischen Forstamtes Dierdorf die 

„KWF-Thementage Bodenschutz“ statt. Es 
ist die erste Veranstaltung des Kuratoriums 
für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF) 
in dieser Art. Das KWF kommt damit dem 
Wunsch seiner Mitglieder und Träger nach, 
themenspezifische Tagungsangebote zu ak-
tuellen Fragen zwischen den großen KWF-
Tagungen zu organisieren.

Den Fachbesuchern werden, in direkter Auto-
bahnnähe, die vielfältigen L ösungsmöglich-
keiten in I nformations- und D iskussions-
runden und mit Praxisvorführungen nahe 
gebracht.  Es werden konkrete H andlungs-
empfehlungen für die Praxis präsentiert. Die 
Veranstaltung richtet sich daher an alle A k-
teure der Forst und Holzkette, für die Boden-
schonung ein Thema ist.

In einem G roßzelt werden an I nforma-
tionsständen beispielhaft „Leuchtturmpro-
jekte“ erläutert. Z weimal täglich finden D is-
kussionsforen zu S chwerpunktthemen statt. 
In einem zweiten, sich anschließenden Z elt 
und im A ußengelände können F irmen ihre 
themenbezogenen A ngebote vorführen. A n 
den Z eltbereich schließt sich ein Waldge-
lände mit unterschiedlichen G eländever-
hältnissen an. D ort werden durch neutrale 
Experten ausgewählte Verfahren präsentiert. 
Mitwirkende Firmen nutzen den Bereich für 
themenbezogene Vorführungen. S o werden 
umfassend konkrete H andlungsempfehlun-
gen für die Praxis gegeben.

Interessierte Fachbesucher können sich 
unter www.kwf-online.de/thementage zu 
Vorverkaufskonditionen anmelden.

Adressenliste 
Pferderücker
Die IGZ hat eine „Adressenliste Pferderücker 
in D eutschland“ veröffentlicht, in der bun-
desweit 67 Betriebe gelistet sind, die Pferde-
arbeit im Wald anbieten. D ie D ruckversion 
der Liste kann unter der unten angegebenen 
Adresse bestellt werden; eine aktuelle Version 
unter Einschluss der neu hinzugekommenen 
Einträge steht in Kürze auf der Homepage der 
IGZ zum Download bereit.

Interessengemeinschaft Zugpferde e.V. – 
Bundesgeschäftsstelle
Uferstr. 29, D – 73660 Urbach, �
www.ig-zugpferde.de

KWF-Thementage  
Bodenschutz
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Seit dem letzten Bericht in den 
FTI Nr. 01/02-2010 S.  23 ist im 
Rahmen der Bachelorarbeit1 

eine Umfrage bei den Maschinen-
stützpunkten und Forstlichen Bil-
dungszentren der Länder sowie bei 
ausgewählten forstlichen Lohnunter-
nehmern durchgeführt worden.

An dieser S telle soll die G elegenheit 
genutzt werden, ein herzliches D an-
keschön an diejenigen zu richten, die 
hilfsbereit und konstruktiv die Fragen 
zur S ituation in der forstlichen Pra-
xis beantwortet haben und somit ent-
scheidend am Fortgang der Arbeit mit-
gewirkt haben.

Wie schwierig die Thematik zu fas-
sen ist, zeigen die A ntworten auf die 
Frage nach der D efinition des Begrif-
fes Havarie anhand der Austrittsmenge 
von Öl- und Schmierstoffen. Es wurden 
Mengen von 0,5 l bis 50 l angegeben.

Die tatsächliche S chädlichkeit der 
unterschiedlichen Öl- und S chmier-
stoffe auf die diversen Bodentypen ist 
nicht bekannt und müsste in einem spe-
ziellen Vorhaben untersucht werden.

Hilfreich für die Praxis wäre be-

reits eine Zusammenstellung aller bio-
logisch schnell abbaubaren H ydraulik-
öle in einem Merkblatt, in denen neben 
den einzelnen Bestandteilen der Öle 
vor allem Vor- und N achteile für den 
Einsatz in F orstmaschinen aufzeigt 
werden sollten.

Hinsichtlich der schnell greifba-
ren Bevorratung mit Ölbindemitteln 
auf der Maschine wurde angeregt, dass 
sich das K WF  bei den Maschinenher-
stellern stärker für eine ausreichende 
Bemessung von S taufächern sowie de-
ren wassergeschützte L agerung ein-
setzt.

In der letzten A usgabe der FTI 
wurde über die Möglichkeiten zur Er-
stellung eines „Notfallplanes“ berichtet, 
der Handlungsanleitung im Falle einer 
Havarie sein soll.

Auch hierzu gab es sehr wertvolle 
Anregungen von den U mfrageteilneh-
mern. S o wird beispielsweise der zu-
sätzlich an der Maschine angebrachte 
Notfallaufkleber als wenig praktikabel 
angesehen. Viele Hinweisschilder oder 
Warntafeln zieren bereits jetzt die For-
warder und Harvester.

Aber die Möglichkeit, dass ein 

wasser- und ölbeständiger R ingord-
ner erstellt wird, welcher u. a.  auch 
die K ontaktdaten der U nteren Was-
serbehörden enthält, wurde durchweg 
positiv beurteilt. A uch die Erstellung 
einer I nternetplattform, die alle I nfor-
mationen bereitstellt, wurde begrüßt. 
Als wesentlicher Vorteil wird die Mög-
lichkeit einer intensiven Vorbereitung 
der A rbeitsaufträge einschließlich der 
Erfassung aller notwendigen K ontakt-
adressen gesehen. A ußerdem lassen 
sich auf diesem Weg Änderungen sehr 
schnell publik machen.

Um auch die R evierleiter in die-
sen Prozess einzubinden, ist es denk-
bar, dass sie auf dem Arbeitsauftrag die 
wichtigsten K ontakte mit T elefonnum-
mern hinterlegen, vergleichbar mit 
dem R ettungspunkt, der immer ange-
geben sein muss.

Sollten S ie weitere A nregungen und 
Fragen haben, steht I hnen die A uto-
rin gern zur Verfügung unter folgender 
Kontaktadresse:
Stefanie Hesse, Tel.: 06078/785-49, 
eMail: hesse@kwf-online.de

Havariefälle in der Forstwirtschaft (Teil 2)
Stefanie Hesse, KWF Groß-Umstadt

1	 Das Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF) betreut in Zusammenarbeit mit Herrn Prof. Erik Findeisen, Professur 
für Waldarbeit, Forsttechnik, Walderschließung, Forstnutzung und Holzmarktlehre an der Fachhochschule in Erfurt eine Bachelorarbeit 
zum Thema: „Einsatz von Hydraulikölen in der Forstwirtschaft – Handlungsanleitung für Havariefälle“.
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Bei seiner Herbstsitzung hatte der 
Prüfausschuss für Geräte und 
Werkzeuge am 04. /05. Novem-

ber 2009 in Neheim-Hüsten ein um-
fangreiches Programm zu bearbeiten. 
Vorgestellt wurden 5 Motorsägen und 
15 Werkzeuge. Wie ein roter Faden zog 
sich der Einsatzbereich „Brennholz-
werbung“ durch die Prüfsitzung.

Motorsägen
Wie geschickt die K onstrukteure die 
Fristen der EG-Abasrichtlinie ausnutzen, 
zeigte sich an der Husqvarna 346 XP. 
Dieses Modell wurde schon vor einigen 
Jahren erfolgreich geprüft. Weil aber in-
zwischen verschiedene Änderungen 
in die Serie eingeflossen sind, war eine 
Nachprüfung erforderlich geworden.

Die Abgasrichtlinie fordert für die 
Motorenklasse ≥ 50 cm³ H ubraum ab 
dem 1. A ugust 2008 die Einhaltung 
der Stufe II. Motorsägen haben jedoch 
eine Verlängerung von 3 Jahren erhal-
ten und müssen deshalb erst ab dem 1. 
August 2011 die schärferen Grenzwerte 
einhalten. Um noch mehr Zeit für die 
umfangreichen Motoranpassungen 
zu erhalten, haben die Entwickler den 
Hubraum der 346 XP von 45 cm³ auf 
jetzt 50,1 cm³ aufgebohrt. D ie Motor-
leistung hat sich dabei nicht verändert.

Neu ist jedoch die Ausführung mit 
einer zusätzlichen A uslösung der K et-
tenbremse. D ieses S ystem hatte H us-
qvarna erstmals auf der ELMIA  2001 

als Prototyp vorgestellt, konnte aber 
bisher keine bedeutenden Marktan-
teile erreichen. Die „Trio-Brake“ wurde 
jetzt in Verbindung mit der 346xp ge-
prüft und konnte dabei als neuartiges 
Sicherheitsbauteil überzeugen.
Zur Erklärung: A m hinteren H and-
griff ist ein zusätzlicher A uslösehebel 
für die K ettenbremse angebracht.  Bei 
einer R ückschlag-Situation wird die 
Kettenbremse auch über den H andrü-
cken am hinteren H andgriff ausgelöst. 
Neben der automatischen A uslösung 
und der H and-Auslösung am vorde-
ren H andgriff, bietet die T rio-Brake 
damit eine weitere Verbesserung der 
Arbeitssicherheit für den A nwender. 
Hinzu kommt noch, dass die vorgege-
bene H and-Armhaltung automatisch 
zu einer sichereren K örperhaltung 
führt, weil der Sägenführer immer hin-
ter und nicht über der Motorsäge steht. 
Fazit: eine sinnvolle zusätzliche S icher-
heitseinrichtung, die aber auch gewöh-
nungsbedürftig ist.

Die Husqvarna 576 XP ist eine 
Überarbeitung der ebenfalls schon ge-
prüften Husqvarna 575 XP. Die Motor-
leistung wurde geringfügig um 0,1 kW 
erhöht und dabei weitere Optimierun-
gen am Motor mit S pülvorlagentech-
nik vorgenommen. Mit dieser Technik 
werden schon jetzt die Abgaswerte der 
Stufe II erfüllt.

Mit einer Motorleistung von 4,7 kW 
zählt die Husqvarna 390 XP zu den leis-
tungsstärksten H usqvarna-Kettensägen. 

Motorsägen und Handwerkzeuge geprüft
Dietmar Ruppert, KWF Groß-Umstadt

(v.li.) Trio-Brake, Vorlieferzange, Vorlieferzange mit langem Griff, Fällheber, CANAD-Fällheber, 

Das auf die Leistung bezogene Gewicht 
(ohne Schneidgarnitur) liegt mit1,5 kg/
kW noch im Bereich „niedrig“.

Bei keinem der 3 geprüften Mo-
delle mit jeweils 3 Prüfmustern traten 
bei den Praxiserprobungen Mängel 
auf. D ie K ettensägen haben einen ho-
hen Bedienkomfort und sind sehr war-
tungsfreundlich.

Eine Besonderheit in den Betriebs-
anleitungen: Es wird die Verwendung 
von A lkylatbenzin (Sonderkraftstoff) 
empfohlen. Das kann die schwedische 
Hausmarke oder auch ein anderes Pro-
dukt sein. Diese Offenheit wurde vom 
Prüfausschuss mit einem D oppelplus 
(++) belohnt.

Handwerkzeuge
Wie stark der Markt für Produkte zur 
Brennholzaufarbeitung inzwischen ge-
worden ist, spiegelt sich auch in den 
Prüfanmeldungen wider.

Wer hätte noch vor 5 Jahren daran 
gedacht, dass sich der Prüfausschuss 
mit einer Vorrichtung zum S palten 
von Brennholz beschäftigen wird? D ie 
Grenzen vom professionellen zum se-
miprofessionellen Einsatz sind fließend, 
aber beide Anwendungsbereiche wollen 
und benötigen hochwertige Produkte.

Die Eingrenzung des Einsatzberei-
ches steht daher bei der Beurteilung 
nicht mehr so sehr im Vordergrund. 
Vielmehr gilt es, die A usführung und 
Eignung der Produkte präzise zu be-
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werten. D azu zählen S tabilität, ergo-
nomische Gestaltung, Qualität der Ma-
terialien und A rbeitssicherheit. D ie 
Prüfberichte stehen weltweit zur Verfü-
gung. Nationale oder gar lokale Beson-
derheiten (typisches Beispiel: „Säge ist 
geeignet für A stungsstufe I “) grenzen 
die A ussagekraft der Prüfergebnisse 
ein, wenn sie nicht verstanden werden.

Packzangen
Ursprünglich aus Schweden kommend 
und für ein besonderes A rbeitsverfah-
ren (Bankverfahren) zur motormanu-
ellen A ufarbeitung von S chwachholz 
ausgelegt, werden diese Werkzeuge 
heute fast ausschließlich zum Z iehen 
von S tangen und Brennholz verwen-
det. D azu müssen die G riffe ergono-
misch geformt sein und die Haken gut 
im H olz greifen. D ie F estigkeit wird 
in Z ugversuchen geprüft.  Bis zu einer 
Zugbelastung mit 1.600 N  darf keine 
bleibende Verformung auftreten.
Folgende Z angen wurden erfolgreich 
geprüft:
•	 �Vorlieferzange mit 90°-Handgriff; 

Standard-Handpackzange�
Anmelder: Fa. Leonard Müller, 
A-9413 Frantschach

•	 �Vorlieferzange mit 90°-Griff und 
langer Griffstange; Standard-Hand-
packzange�
Fa. Stubai Werkzeugindustrie, 
A-6166 Fulpmes

Fällheber
Fällheber mit Wendehaken sind sehr be-
liebte Werkzeuge zum F ällen und D re-
hen und werden nicht nur von Pro-

fis verwendet.  Weil F ehlanwendungen 
nicht auszuschließen sind, müssen sehr 
hohe Anforderungen an deren Stabilität 
gestellt werden. Nach dynamischen Last-
wechseln mit 1.600 N wird eine statische 
Belastung von 3.000 N in Wirkrichtung 
am Handgriff aufgebracht. Danach darf 
noch keine bleibende Verformung fest-
stellbar sein. A bschießend wird bis zur 
Verformung weiter belastet. Dabei muss 
einer Bruchschädigung eine starke Ver-
formung vorausgehen, um Verletzungen 
durch plötzliches Materialversagen aus-
zuschließen.  Wie anspruchsvoll dieses 
Prüfverfahren ist, zeigt sich darin, dass 
fast jedes angemeldete Prüfmuster nach-
gebessert werden muss, bevor die Z ei-
chenvergabe erfolgen kann.
Folgende Fällheber wurden erfolgreich 
geprüft:
•	 �Fällherber 800 mm und 1.300 mm 

mit Wendehaken�
Anmelder: Fa. Stubai Werkzeug-
industrie, A-6166 Fulpmes

•	 �CANAD Fällheber mit Wendehaken 
800 mm, 1.000 mm und 1.300 mm�
Anmelder: Fa. Hans Keller, 91126 
Schwabach

Kunststoffkeile
Die Vorteile von Kunststoffkeilen sind: 
niedriges Gewicht, guter Griff im Holz 
und „warme“ O berflächen. L etzteres 
ist besonders im Winter angenehm, 
wenn K eile in der H osentasche trans-
portiert werden. Keile aus nicht geeig-
neten (billigen) Kunststoffen halten die 
hohen Belastungen, speziell bei K älte, 
nicht aus. Verletzungen, ausgelöst von 
schlagartig wegspritzenden T eilen, 
führen häufig zu Unfällen.

Bei der Prüfung werden vor den 
Erprobungen im Wald, S chlagbelas-
tungen bei unterschiedlichen T empe-
raturen und A uftreffrichtungen durch-
geführt.
Folgende K eile wurden erfolgreich ge-
prüft:
•	 �SIGNUMAT – Spitzkeile „Premium 

Line“ 125 mm, 190 mm und 250 mm
•	 �SIGNUMAT- Nachsetzkeile „Pre-

mium Line“ 190 und 250 mm�
Anmelder: Fa Latschbacher, A-4484 
Kronsdorf

Pflanzwerkzeuge
Die A uswahl angepasster Werkzeuge 
ist Voraussetzung für gute Anwuchser-
folge der Pflanzen.

Die geprüfte Wiedehopfhaue ist im 
Vergleich zu bisher geprüften H auen 
schwerer, aber dadurch auch stabiler.�
Anmelder: Fa. Krumpholz-Werkzeuge, 
95356 Grafengehaig.

Holzauffangvorrichtung
Eine interessante Hilfe beim Spalten von 
Brennholz. Das Holz kann in aufrechter 
Körperposition gespalten werden. G e-
trennte S tücke werden auf dem H ack-
stock gehalten und müssen nicht nach 
jedem Spaltvorgang aufgehoben werden.
Anmelder: Vujadin Mijowic, 56244 
Maxsain

Die ausführlichen Prüfergebnisse �
können unter www.kwf-online.org 
eingesehen werden.

Latschbacher Premium-Line, Wiedehopfhaue und Holzauffangvorrichtung
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Alltag auf dem Feld zur Ernte-
zeit: Die Dreschmaschinen 
ziehen präzise ihre Bahnen. 

Wieder wird es für die Fahrer einen 
langen Tag auf den schweren Maschi-
nen geben. Aber nur, wenn die Sitze 
optimal gefedert sind. Sonst droht ein 
früher Fahrerwechsel, dank der EG-
Richtlinie 2002/44/EG „Vibrationen“. 
Wie ist heute der Stand der Dinge, gut 
drei Jahre nach ihrer Umsetzung in 
deutsches Recht?

Seit dem 8.3.2007 ist sie in deutsches 
Recht als L ärm- und Vibrations-Ar-
beitschutzverordnung umgesetzt. A ber 
ob sie auch überall in den Köpfen der 
Unternehmer und ihrer Mitarbeiter an-
gekommen ist, darf bezweifelt werden. 
Diese vermeintlich so unscheinbare 
Verordnung befasst sich nämlich mit 
der A uswirkung von L ärm und Vibra-
tionen auf den Menschen. Und sie legt 
fest, wie er wirkungsvoll vor G esund-
heitsschäden geschützt werden kann. 

Dies betrifft zum einen die so genann-
ten Hand-Arm-Vibrationen, die durch 
die verschiedensten handgehaltenen 
oder handgeführten Maschinen wie 
beispielsweise Motorkettensägen verur-
sacht werden. Zum anderen fallen dar-
unter auch Vibrationen, die den ganzen 
Körper betreffen, sowie L ärm. D iese 
Belastungsfaktoren können auf zahl-
reichen land- und forstwirtschaftlichen 
Traktoren und A rbeitsmaschinen auf-
treten. D ie A uswirkungen auf die von 

Lärm und Vibrationen lassen ganze  
Branchen erzittern
Peter Richter, AutoCom Deutschland e. k., Rheinbreitbach
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der Verordnung betroffenen U nter-
nehmen sind unter Umständen enorm: 
Denn sie ist bereits bei nur einem ein-
zigen Beschäftigten anzuwenden! Doch 
viele Unternehmer haben offensichtlich 
von der Lärm- und Vibrations-Arbeits-
schutzverordnung weder gehört noch 
gelesen.

Viele Betriebe sind ahnungslos
Ende letzten Jahres haben U ntersu-
chungen der A rbeitsschutzbehörden 
im Regierungsbezirk Oberbayern und 
im L and Brandenburg folgendes er-
geben: I n weniger als der H älfte der 
oberbayerischen Betriebe mit vorhan-
dener Vibrationsgefährdung war die 
Verordnung überhaupt bekannt. Doch 
sie benennt verschiedene Sachverhalte 
ausdrücklich als O rdnungswidrigkeit. 
Der §  5 der L ärmVibrationsArbSchV 
fordert zwingend einen F achkundi-
gen zur A bschätzung der G efährdung 
durch L ärm und Vibrationen. U nd 
schließlich sind die Ergebnisse der Ge-
fährdungsbeurteilung und die daraus 
abgeleiteten Maßnahmen zu doku-
mentieren. D aher sind die U nterneh-
men gut beraten, sich mit dem Thema 
intensiv zu befassen: Diese Verordnung 
lässt sich also nicht so eben mal neben-
bei im eigenen Betrieb umsetzen.

Bezogen wird die L ärm- und Vib-
rationsbelastung auf einen A rbeitstag 
von acht Stunden. Die Verordnung legt 
eindeutige Auslösewerte fest, ab deren 
Erreichen der A rbeitgeber tätig wer-
den muss. G enau festgelegte H öchst-
grenzwerte dürfen nicht überschrit-
ten werden.  Verantwortlich für ihre 
Einhaltung ist der U nternehmer. D ie 
Überwachung der Maßnahmen obliegt 
den zuständigen A rbeitsschutzbehör-
den und den Berufsgenossenschaften.

Die A uslösewerte können schnell 
erreicht werden, besonders beim F ah-
ren in nicht befestigtem Gelände. Ähn-
lich sieht es mit der Lärmbelastung aus, 
je nach A rt der S challquelle.  Ein Bei-
spiel für Vibrationsbelastung: D er K a-
talog repräsentativer L ärm- und Vib-
rationsdaten, kurz K arLA, belegt, dass 
bei der Anfahrt zum Feld mit einem äl-
teren Schlepper auf unbefestigtem und 
unebenem Weg bereits nach 72 Minu-
ten der Auslösewert erreicht wird. Nach 
weiteren 114 Minuten ist für diesen Tag 
Schluss mit dem Schlepperfahren, denn 
dann ist der Höchstwert erreicht, der so 
genannte Expositionsgrenzwert. U nd 

das bei einer Fahrgeschwindigkeit von 
gerade mal 20 km/h! D as kann daher 
dazu führen, dass die Beschäftigten 
nicht mehr einen vollen Arbeitstag mit 
oder auf einer Maschine arbeiten dür-
fen, sondern nur noch für eine gewisse 
Stundenzahl. D aher stellt sich vielen 
Betrieben jetzt die bange F rage, wie 
sie die neue Verordnung wirtschaftlich 
vertretbar umsetzen können.

Was ist zu tun?
So früh wie möglich sollte die F ach-
kunde einsetzen. D aher ist es ratsam, 
sich für eine Beratung an die zustän-
dige landwirtschaftliche Berufsgenos-
senschaft zu wenden. Der richtige An-
sprechpartner dort ist der T echnische 
Aufsichtsdienst, in manchen BGs auch 
als Präventionsdienst bezeichnet. D ie 
dortigen F achleute wissen, worauf es 
beim S chutz vor L ärm und Vibratio-
nen ankommt. Sie wissen in der Regel 
auch, wie und wo der oder die vorge-
schriebene F achkundige zu finden ist, 
wenn der Betrieb zu klein ist, um auf 
eine bestellte Fachkraft oder einen Be-
triebsarzt zurückgreifen zu können.

Daneben besteht die Möglichkeit, 
Vibrationsdosimeter einzusetzen, wie 
sie beispielweise die G rammer AG 
(www.grammer.com) für unter 300 
€ oder Wölfel Messsysteme S oftware 
GmbH +Co. KG (www.woelfel.de) für 
2.200 € anbieten. Allerdings finden sich 
bei G oogle unter dem S tichwort „Vib-
rationsdosimeter“ noch etliche weitere 
Anbieter. Manche bieten Geräte an, die 
auch die Vibrationseinleitung über die 
Füße registrieren.  Mit diesen G eräten 
lassen sich die tatsächlichen G egeben-
heiten sehr präzise erfassen und doku-
mentieren, je nach Ausführung.

Die Einwirkdauer ist  
entscheidend
Die ermittelten Beschleunigungswerte 
sind jedem einzelnen Beschäftigten 
nach Einwirkungsdauer zuzuordnen. 
Dabei ist zu beachten, dass diese selten 
mit der täglichen A rbeitszeit und der 
Benutzungsdauer übereinstimmt.  Bei 
einem Acht-Stunden-Tag eines Schlep-
perfahrers ist die Einwirkdauer die 
Zeit, die er tatsächlich fährt.  Wenn er 
absteigt, um beispielsweise einen Hän-
ger anzukoppeln, so fällt das unter die 
Benutzungs-, aber nicht die Einwir-
kungsdauer.

Um den Unternehmen dabei zu 
helfen, eine möglichst realistische 
Gefährdungsbeurteilung erstellen 
zu können, ist eine Broschüre er-
hältlich. Sie wurde letztes Jahr aktu-
alisiert und trägt den T itel „Verord-
nung zum Schutz der Beschäftigten 
vor Gefährdung durch Lärm und Vi-
brationen – Arbeitshilfe für die Pra-
xis – besonders für kleine und mitt-
lere Unternehmen“. Sie ist, wie auch 
viele andere Arbeitshilfen und Mess-
wertübersichten, als pdf-Datei unter 
http://bb.osha.de, Button „Publika-
tionen“, herunterladbar. Sie kann an 
gleicher S telle aber auch kostenlos 
beim L andesamt für A rbeitsschutz 
des L andes Brandenburg bestellt 
werden.

Nachtrag zu „Großma
schienenprüfung auf neuer  
Grundlage“ 
FTI 9+10/2009 S. 18-19

Auf unseren A rtikel hin trafen 
im K WF  vermehrt A nfragen 
ein, ob eine A nalyse der S itz-
schwingungen auch als indivi-
duelle L eistung für Einzelma-
schienen, unabhängig von der 
Prüfung angeboten wird.

Das K WF  untersucht auch 
Ihren individuellen Maschi-
nenarbeitsplatz und misst auf 
Ihren Wunsch die dort auftre-
tenden S itzschwingungen und 
den G eräuschpegel in der Ma-
schine. D ie G ebühr beträgt 
pauschal 850 € zzgl.  MwSt. S ie 
haben dann die Gewissheit, ob 
Ihr Maschinenarbeitsplatz den 
gesetzlichen A nforderungen 
genügt und S ie I hrer F ürsorge-
pflicht gegenüber angestellten 
Fahrern nachgekommen sind.
Sprechen Sie uns an: �
0049 (0)6078/785-23 oder �
lars.nick@kwf-online.de.
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Totholz
Besondere Gefahren  
erfordern besondere  
Sicherheitsmassnahmen
Heinz Hartmann und Othmar Wett-
mann, Luzern1

Totholz ist ein wichtiger Bestand-
teil des Ökosystems Wald. Doch 
der Umgang mit stehendem Tot-

holz birgt grosse Risiken. Was ist zu 
tun, um diesen Risiken entgegenzu-
wirken? Es müssen Sicherheitsmass-
nahmen getroffen werden, welche über 
diejenigen bei der normalen Holzernte 
hinausgehen. Dazu braucht es eine 
spezifische Gefahrenermittlung.

Bereits beim Erstellen von N atur-
schutzkonzepten muss an die S icher-
heit gedacht werden. D ie grundle-
genden Voraussetzungen für einen 
sicherheitsgerechten U mgang mit ste-
hendem T otholz sind die Wahl von 
sicheren A rbeitsverfahren mit geeig-
neten A rbeitsmitteln und die gezielte 
Schulung der ausführenden Mitarbei-
tenden. Diese müssen zudem mit den 
notwendigen Entscheidungskompe-
tenzen ausgestattet und von ökonomi-
schem Druck entlastet sein.

Gefahren werden oft  
unterschätzt oder nicht erkannt
Dass der unsachgemässe U mgang mit 
stehendem T otholz mit grossen R isi-
ken verbunden ist, verdeutlichen die 
nachstehenden Unfallbeschreibungen:
•	 �Fall 1: „Aus ökologischen und wirt-

schaftlichen G ründen durften in 
einem Bestand gemäss A rbeitsauf-
trag nur vitale Bäume gefällt wer-
den. T otholz hatte der beauftragte 
Forstbetrieb stehen zu lassen.  Beim 
Ausfliegen von geschlagenem H olz 
passierte es: Der Helikopter brachte 
verschiedene L astanhängemittel zu-
rück, die am 50 m langen Seil befes-
tigt waren. Da es dem Flughelfer al-
lein nicht gelang, die Anhängemittel 
vom Lasthaken zu lösen, eilten ihm 
ein Flughelfer und ein Forstwart zu 

Hilfe.  Plötzlich hörten sie ein K ra-
chen.  Während sich der F orstwart 
noch in S icherheit bringen konnte, 
wurden die beiden F lughelfer von 
einem umstürzenden Baum getrof-
fen und schwer verletzt.  Eine abge-
storbene Föhre war vom Rotorwind 
zu Fall gebracht worden.“

•	 �Fall 2: „Nach dem F ällen einer grü-
nen F ichte brach eine dürre L ärche 
ab. D as abgebrochene S tammstück 
wurde zurückgeschleudert und traf 
einen Waldarbeiter am Rücken.“

•	 �Fall 3: „Ein Forstwart fällte eine grüne 
Fichte an einer dürren F ichte vorbei. 
Weil die eine Fichte die andere streifte, 
brach die dürre F ichte auf rund 12 
Meter Höhe ab. Der zurück geschleu-
derte T eil des abgebrochenen S tam-
mes traf den Forstwart tödlich.“

Die U nfallabklärungen ergaben F ol-
gendes: Bei allen drei U nfällen waren 
sich sowohl der Auftraggeber als auch 
die ausführenden Mitarbeitenden der 
besonderen G efahren nicht bewusst, 
die von T otholz ausgehen.  Beim A uf-
traggeber handelte es sich um invol-
vierte I nteressengruppen aus dem Be-
reich Naturschutz (Bund, Kantone, Pro 
Natura und andere).

Gefahrenermittlung ist  
Aufgabe des Arbeitgebers
Die R ichtlinie über den Beizug von 
Arbeitsärzten und anderen S pezialis-
ten der A rbeitssicherheit (ASA-Richt-
linie) der EKAS  hält F olgendes fest: 
„Im Rahmen der allgemeinen Pflichten 
ermitteln alle Arbeitgeber die in ihren 
Betrieben auftretenden G efährdungen 
für die Sicherheit und Gesundheit der 
Arbeitnehmenden und treffen die er-
forderlichen S chutzmassnahmen und 
Anordnungen nach anerkannten R e-
geln der Technik. Der Arbeitgeber hat 
die getroffenen S chutzmassnahmen 
und S chutzeinrichtungen regelmässig 
zu überprüfen, insbesondere bei be-
trieblichen Veränderungen.“

1	 Suva, Bereich Holz und Gemeinwesen

Fotos: SUVA
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Gefährdungen Schutzziele Massnahmen Adressaten
Umstürzende oder zerfallende Bäume, 
zu Boden fallendes Totholz

»» Mitarbeitende und weitere Personen sind 
gefährdet

Gesundheitsschäden bei Mitarbeitenden 
und Dritten durch fallendes Totholz 
(Dürrständer, Äste, Kronenteile) ver-
hindern

»» Beurteilung der Gefährdungen in Naturschutzkonzepte aufnehmen
»» Massnahmen zum Schutz von Mitarbeitenden und Dritten in Naturschutzkonzepte aufnehmen. 
Beispielsweise:
•	 Räumliche Trennung Holznutzung – stehendes Totholz
•	 Ausscheiden von Totholzinseln (stehendes Totholz)
•	 Kein stehendes Totholz entlang von Verkehrswegen
•	 �Tafeln mit Hinweisen auf Gefährdungen und Verhaltensregeln für Waldbesucher
•	 Sicherheitszonen entlang von Strassen und Wegen
•	 Betretungsverbot
•	 Information bezüglich Haftung
•	 Mehraufwand (Kosten) für spezielle Holzerei einkalkulieren
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Fällen von Bäumen in der Nähe von  
elektrischen Freileitungen

»» Elektrischer Strom

Stromschlag und Sachschaden 
verhindern

»» Keine Förderung von Totholz in der Nähe von elektrischen Leitungen

Verantwortung
»» Zuständigkeiten bezüglich Naturschutz nicht 
oder unklar geregelt

Haftungsfälle verhindern »» Zuständigkeiten (Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortung) aller Beteiligten (Behörde, Waldeigentümer, 
Betrieb) schriftlich regeln

»» Alle Beteiligten stufengerecht informieren
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Fällen von stehendem Totholz  
und von Bäumen

»» Kompetenz fehlt, vor Ort zu entscheiden, ob 
„fällen“ oder „stehen lassen“

»» Stress und daraus entstehende 
Fehlhandlungen verhindern

»» Entscheid der Geschäftsleitung „Sicherheit geht vor“
»» Entscheid den Mitarbeitenden kommunizieren
»» Entscheidungskompetenz, ob „fällen“ oder „stehen lassen“, den ausführenden Mitarbeitenden vor 
Ort übertragen

»» Gemeinsam anzeichnen (ausführende Mitarbeitende, Vorgesetzter)
»» Mehraufwand (Kosten) für spezielle Holzerei einkalkulieren
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Arbeiten mit ungenügendem Arbeits-
auftrag

»» Sich selbst und andere Personen gefährden

Unfälle wegen Nichterkennen der be-
sonderen Gefährdungen verhindern

»» Gefährdung durch Totholz bereits beim Anzeichnen beurteilen
»» Gemeinsam anzeichnen (ausführende Mitarbeitende, Vorgesetzter)
»» Totholz deutlich markieren
»» Arbeitsauftrag detailliert vorbereiten
»» Mehraufwand (Kosten) für spezielle Holzerei einkalkulieren
»» Holzschlag zusammen besichtigen
»» Arbeitsauftrag inklusive Gefährdungen und Massnahmen vor Ort besprechen und schriftlich abgeben
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Gefährdungsbeurteilung
»» Die besondere Gefährdung durch Totholz wird 
von den Mitarbeitenden nicht erkannt

Unfälle wegen Nichterkennen der »
besonderen Gefährdungen verhindern

»» Für Arbeiten in Beständen mit Totholz nur gut ausgebildete und erfahrene Personen einsetzen
»» Diese Personen gezielt auf ihre Aufgabe vorbereiten
»» Beurteilung der Gefährdungen bei Totholz regelmässig am konkreten Objekt üben
»» Kenntnisse über besondere Gefährdungen bei Totholz regelmässig auffrischen
»» Gemeinsam anzeichnen (ausführende Mitarbeitende, Vorgesetzter)
»» Holzschlag zusammen besichtigen
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Arbeiten ohne spezielle Instruktion  
und Information

»» Sich selbst und andere Personen gefährden

Unfälle wegen nicht erfolgter oder un-
genügender Instruktion und Information 
verhindern

»» Mitarbeitende vor Aufnahme ihrer Tätigkeit instruieren über die besonderen Gefährdungen bei Totholz 
sowie über die geeigneten Massnahmen dagegen

»» Holzschlag zusammen besichtigen (ausführende Mitarbeitende, Vorgesetzter)

Fällen mit Motorsäge
»» Getroffenwerden von

•	 Baum oder Teilen davon
•	 �Herunterfallenden, weggeschleuder-ten 

Ästen oder Kronenteilen

»» Verletzungen verhindern »» Zu fällenden Baum und dessen Umgebung – insbesondere Dürrständer, hängende dürre Äste und 
Kronenteile – besonders sorgfältig beurteilen

»» Entscheid treffen, ob „fällen“ oder „stehen lassen“
»» Sicherste Fällmethode bestimmen
»» Rückzugsweg und Rückzugsort festlegen (Bereiche von stehendem oder hängendem Totholz meiden)
»» Rückzugsweg frei machen (hindernde Äste, Sträucher, Jungwuchs und Totholz entfernen)
»» Geeignete Fällhilfen verwenden (hydraulischer Fällkeil, Fällheber, Winde u. a.)
»» Beim Fällen besondere Verhaltensregeln befolgen
»» Fällschnitt ausführen, Nachschneiden nach dem Auslösen des Falles vermeiden
»» Rückzugsort rasch aufsuchen
»» Zwei-Mann-Fällung, Einsatz von Helm-Funk
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Zu-Fall-Bringen des Baumes
»» Durch Keilen (Erschütterung) ausgelöstes 
Herunterfallen von Ästen und Kronenteilen

»» Benachbartes Totholz kann gestreift werden, 
abbrechen und zurückgeschleudert werden

Getroffen- und Verletztwerden 
vermeiden

»» Verzicht auf Keilarbeit
»» Hydraulischen Fällkeil oder Fällheber einsetzen
»» Seilzug-/Windeneinsatz
»» Eventuell Baum ohne Sägearbeiten umreissen
»» Fall des Baumes erst auslösen, wenn sich Personen nicht mehr im Gefahrenbereich aufhalten 
(Ruckzugsort aufgesucht)

»» Wenn nötig, gefährdende Bäume (Totholz) in der Fällschneise vorher entfernen
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Seilwindenunterstütztes Fällen
»» Getroffenwerden von

•	 Baum oder Teilen davon
•	 �herunterfallenden, weggeschleuder-ten 

Ästen oder Kronenteilen

Getroffen- und Verletztwerden 
vermeiden

»» Zu fällenden Baum und dessen Umgebung – vor allem Dürrständer, hängende dürre Äste und Kronen-
teile – besonders sorgfältig beurteilen

»» Seil möglichst hoch anbringen (Leiter verwenden, Erschütterungen vermeiden)
»» Seil aus sicherer Entfernung straffen
»» Während des Ziehens Kronenraum, Baum und Fällschneise beobachten
»» Einsatz von Helm-Funk
»» Eventuell Baum ohne Sägearbeiten umreissen
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Entasten mit Motorsäge
»» Nachträglich herunter- fallende Äste, Baum- 
oder Kronenteile

»» Gefährdung durch Stolpern, Ausrutschen 
und Stürzen

»» Getroffen- und Verletztwerden 
vermeiden

»» Stolpern, Ausgleiten und Stürzen 
verhindern

»» Vor dem Entasten Arbeitsplatz und Umgebung – besonders im Bereich der Fällschneise – auf neu 
entstandene Gefährdungen hin prüfen (Gefährdungen von oben: abgebrochene, hängen- gebliebene 
Äste und Kronenteile, gestossene Bäume)

»» Arbeitsfeld von störenden Ästen und Totholz frei machen
»» Notwendige Massnahmen treffen (sicherste Lösung wählen, bestgeeignete Mittel einsetzen)
»» Sich nicht einer neuen Gefährdung aussetzen, um eine erkannte Gefährdung zu beseitigen
»» Auf sicheren Stand achten, nicht auf Totholz stehen

Mi
tar

be
ite

nd
e

Vorrücken und Rücken
»» Unkontrolliertes bewegtes Holz

Verletzungen durch herabfallendes, 
abgleitendes, abrutschendes, berstendes, 
herum- schlagendes Holz verhindern

»» Richtung beim Rücken und Seilführung so wählen, dass Totholz nicht gestreift wird
»» Zusätzliches Material für das Um- und Ablenken der Last einsetzen
»» Seilwinde ausserhalb der Gefahrenbereiche betätigen (Last, Rückefahrzeug, Seil, Totholz)
»» Last beim Zuziehen nicht begleiten Mi
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Besondere Holzerntemassnahmen bei „Totholz“
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Totholz: Gefahr für Forstleute 
und Waldbenutzer
Von Totholz gehen besondere Gefahren 
für verschiedene Personengruppen aus. 
Einerseits sind die Mitarbeitenden des 
eigenen sowie diejenigen von D rittbe-
trieben gefährdet.  Ein D rittbetrieb ist 
beispielsweise eine vom eigenen Be-
trieb beauftragte F orstunternehmung. 
Die hauptsächlichen G efahren für 
diese beiden Personengruppen sind:

•	 �geschützte stehende Einzelbäume 
im Bestand bei der konventionel-
len Holzernte

•	 �geschützte stehende Baumgrup-
pen im Bestand bzw. in den 
Randzonen dieser Baumgruppen 
bei der konventionellen Holz-
ernte

•	 �Dürrständer im Bestand
•	 �liegendes Totholz, wie Stämme, 

Kronen, Kronenteile, entwurzelte 
Bäume

Andererseits sind D rittpersonen ge-
fährdet, beispielsweise Waldbenutzer 
und Passanten:

•	 �auf Waldwegen durch umstür-
zende geschützte Bäume

•	 �im Bestand durch umstürzende 
geschützte Bäume

•	 �durch liegendes Totholz, wie 
Stämme, Kronen, Kronenteile, 
entwurzelte Bäume

Zusätzliche  
Sicherheitsmassnahmen treffen
Um die von Totholz ausgehenden Risi-
ken zu minimieren, sind zusätzliche Si-

cherheitsmassnahmen zu treffen, wel-
che über diejenigen bei der normalen 
Holzernte hinausgehen. Die Tabelle auf 
S.  19 „Besondere H olzerntemaßnah-
men bei T otholz“ gibt eine Übersicht 
über diese Massnahmen. Sie ist jedoch 
nicht abschliessend.  Beispielsweise ist 
der A spekt der erschwerten S icht in 
die Kronen durch belaubte Bäume bei 
der S ommerholzerei nicht berücksich-
tigt. D iese zusätzlichen Massnahmen 
sind in den A rbeitshilfen (Word-Do-
kumente) nicht enthalten, die unter 
www.suva.ch/forst > Gefährdungen bei 
forstlichen T ätigkeiten  – Beurteilung 
und D okumentation zur Verfügung 
stehen.
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Gerade im Bereich Arbeitssi-
cherheit ist es wichtig, schon 
im Vorfeld aus kritischen Si-

tuationen richtige Schlussfolgerun-
gen zu ziehen. Bei Zellstoff Stendal 
und den Tochterunternehmen wurde 
in den vergangenen Monaten ein Sys-
tem eingeführt, um Beinaheunfälle 
und unsichere Handlungen festzustel-
len, diese auszuwerten und dadurch 
schlussendlich Maßnahmen ergrei-
fen zu können, dass sich derartige ge-
fährliche Situationen in Zukunft nicht 
wiederholen.

Warum erst aus Schaden klug 
werden?
Beinaheunfälle (englisch Near Misses) 
sind unsichere Z ustände, unsichere 
Handlungen, versteckte G efahren, R i-
sikopotenziale, S chwachstellen und si-
cherheitswidriges Verhalten, die recht-
zeitig entdeckt und daher ohne Folgen 
geblieben sind.

Es ist wichtig, derartige Ereignisse zu 
erkennen und Warnhinweise zu verste-
hen. Die systematische und konsequente 
Erfassung und A uswertung der Bei
naheunfälle in einem R eportingsystem 
bietet die C hance, präventiv Maßnah-
men zur Unfallverhütung zu ergreifen.

Entscheidend dabei ist, dass die 
Mitarbeiter selbst dieses S ystem ak-
zeptieren und offen und ehrlich mit-
tragen.  Werden kritische S ituationen 
leichthin nach dem Motto „Na, das 
ist noch mal gut gegangen.“ abgetan 
oder gar vertuscht, zum Beispiel aus 
Angst vor negativen F olgen für den 
Mitarbeiter, bleiben Beinaheunfälle 
unerkannt. D as nächste Mal entsteht 
daraus vielleicht ein wirklicher Unfall 
bzw.  großer S chaden für das U nter-
nehmen.

Systematische Auswertung von 
kritischen Ereignissen durch 
CIRS
Ein Meldesystem für Beinaheunfälle, 
ein sogenanntes C ritical I ncident R e-
porting System (CIRS), dient der Erfas-
sung im Unternehmen unerwünschter 
Ereignisse. U m kritische Vorkomm-
nisse hinsichtlich ihrer Bedingun-
gen und der beteiligten Personen oder 
nachfolgenden R eaktionen darzustel-
len, wurde dieses Verfahren entwickelt.

Das Verfahren der C ritical-Inci-
dent-Analyse wurde erstmals von F la-
nagan 1954 in Z usammenhang mit 
psychologischen S tudien der ameri-
kanischen L uftwaffe aus dem zweiten 
Weltkrieg beschrieben.

Für die I mplementierung eines CIRS 
sind nach Roeder & Hensen (2009) fol-
gende R ahmenbedingungen unerläss-
lich:

3.	 �Einverständnis und U nterstützung 
durch die Unternehmensleitung

4.	 �Freiwilligkeit zur Meldung un-
erwünschter Ereignisse und Bein-
aheunfälle

5.	 �Eindeutige D efinition der zu mel-
denden Ereignisse

6.	 �Klare A ufbau- und A blaufstruktu-
ren einschließlich der Z uständig-
keiten und Kommunikationswege

7.	 �Sanktionsfreiheit und angstfreie 
Kommunikation zum S chutz der 
Mitarbeiter, die ein unerwünschtes 
Ereignis oder einen Beinaheunfall 
melden

8.	 �Analyse der Ursachen
9.	 �Einführung einer positiven F ehler-

kultur ohne jegliche S chuldzuwei-
sungen

10.	 �Strukturierte Analyse der Meldung

Heinrichs Law
Grundprinzip der CIRS -Methodik ist 
das Gesetz Herbert William Heinrichs, 
der als Mitarbeiter der T ravelers I n-
surance C ompany ein US -amerikani-

scher Pionier im Bereich der indust-
riellen S chadensprävention war.  1931 
wertete er 550.000 U nfälle aus und 
stellte fest: Auf einen tödlichen Unfall 
kommen 29 Unfälle mit Verletzungen 
sowie rund 300 potenzielle U nfälle 
oder Beinaheunfälle, sogenannte Near 
Misses

Seine Untersuchungen kamen zu dem 
Ergebnis, dass katastrophale Ereig-
nisse nicht unvorhersehbar sind und 
nicht überraschend eintreten.  Es ist 
daher sehr wichtig, dass gerade kleine 
Fehler oder gefährliche S ituationen 
ohne negative A uswirkungen Beach-
tung finden und nicht einfach abgetan 
werden.

Der S chluss aus dieser und vielen 
weiteren, ähnlichen U ntersuchungen 
zeigt: Es gibt einen eindeutigen zah-
lenmäßigen Zusammenhang zwischen 
schweren und leichten Unfällen sowie 
Beinaheunfällen.

Letztendlich weist ein U nfall, wie 
die S pitze eines Eisberges, auf eine 
Vielzahl von Beinahefehlern hin, die als 
größerer Teil des Eisbergs unter Wasser 
eine Gefahr darstellen und ohne CIRS 
unentdeckt bleiben.

Folglich muss man bereits vor dem 
Unfall aktiv werden und S chwachstel-
len beheben, bevor jemand verletzt 
wird.  Je eher gefährliche S ituationen 
entdeckt und entschärft werden, desto 
geringer ist das Unfallrisiko. (Roeder & 
Hensen 2009)

Vertrauen und offene Fehlerkul-
tur: Voraussetzungen für die er-
folgreiche Umsetzung eines CIRS

„Weniger Kosten, mehr Wert- und Qua-
litätsbewusstsein im U nternehmen: 
Eine auf den Menschen ausgerichtete 
Fehlerkultur wird gerade in wirtschaft-
lich schwierigen Z eiten wichtiger.  “ 
(Bachfischer 2009)

Jeder einzelne Mitarbeiter eines 
Unternehmens oder einer O rganisa-
tion trägt Verantwortung für die F eh-

Lernen aus Beinaheunfällen
Critical Incident Reporting System in der Forstwirtschaft –  
Ein neuer Weg zur Unfallvermeidung
Ronny Pötzsch, Arneburg1

1	 Bereichsleiter der Zellstoff Stendal 
Holz GmbH
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lerminimierung, ganz gleich, ob in der 
Geschäftsleitung, als F ührungskraft, 
Sachbearbeiter oder Mitarbeiter. D er 
Mensch hat den größten Einfluss auf 
die Erfolgsfaktoren eines U nterneh-
mens, wie hohe Qualität der Produkte 
oder Dienstleistungen, niedrige Preise 
und kurze Lieferzeiten.

Statistisch betrachtet ist mensch-
liches Versagen die häufigste U nfall- 
und Fehlerquelle:

•	 ‚�Im Umgang mit technischen An-
lagen und Systemen (70-90 %)

•	 bei Chemieunfällen (80 %)

Insgesamt kann davon ausgegangen 
werden, dass an ca. 80 % der Fehler und 
Unfälle der Mensch beteiligt ist.

Wenn man sich dieser Tatsache be-
wusst ist und Fehler und Unfälle sowie 
die damit verbunden Kosten minimie-
ren will, sollte man sich als erstes fra-
gen, wie im eigenen Unternehmen mit 
der F ehlerkultur umgegangen wird. 
Werden diese Fehler unter den Teppich 
gekehrt, aus A ngst vor Blamage, S tra-
fen oder S anktionen durch die F üh-
rungsebene, oder trauen sich die Mit-
arbeiter F ehler und Beinaheunfälle 
anzuzeigen, um damit Änderungen 
und Verbesserungen herbeizuführen?

Sinnvoll für eine offene F ehlerkul-
tur ist die Einrichtung eines internen 
Fehlermeldesystems, durch welches 
jeder Mitarbeiter anonym und ohne 
Sanktionen Beinaheunfälle und an-
dere Vorkommnisse melden kann. Erst 
wenn im Unternehmen ein Klima des 
Vertrauens geschaffen ist, trauen sich 
die Mitarbeiter auch, unsichere H and-
lungen und Fehler zu melden. Daraus 
können dann Fehler in Prozessen bes-
ser aufgeklärt und gleichzeitig abge-
stellt werden. (Bachfischer 2009)

Der Weg zu einer offenen Fehler- und 
Sicherheitskultur führt laut Bachfi-
scher (2009) über folgende Schritte:

•	 �Prüfung der Qualitätssicherheit 
durch Fachpersonal

•	 �Fehler-, Unfalls- und Qualitätsbe-
wusstsein bei allen Mitarbeitern – 
durch Verständnis und Training

•	 �Fehlermanagement, D atenerfas-
sung der Reklamationen, Unfälle 
und Beanstandungen; T eams für 
einen kontinuierlichen Verbes-
serungsprozess (KVP) gründen 
und Qualitätszirkelbildung

•	 �Fehlermanagementsystem, Ent-
wicklung, Einführung und Wei-

terentwicklung der Prozesse und 
Mitarbeiter

•	 �Lebende S icherheitskultur  – 
durch T raining, K ommunikation 
und Vorleben aller Menschen im 
Unternehmen

Phasen zur Einführung eines 
CIRS
Im Jahr 2005 wurde ein Aktionsbünd-
nis Patientensicherheit e. V. gegründet, 
um einen H andlungsrahmen für die 
Sicherheitsversorgung in D eutschland 
zu etablieren. D iese interdisziplinäre 
Expertengruppe hat H andlungsemp-
fehlungen zur Einführung des CIRS 
in K rankenhäusern definiert. D amit 
diese H andlungsempfehlungen auch 
auf andere Branchen übertragen wer-
den können, sind diese in dem Artikel 
verallgemeinert worden. D as A ktions-
bündnis Patientensicherheit beschreibt 
sieben S chritte zur Einführung eines 
CIRS.

1.	 Entscheidungsphase
•	 �Interne und externe Anforderun-

gen analysieren
•	 �Stärken und Schwächen von 

CIRS für das eigene Unterneh-
men prüfen

•	 �Integration von CIRS in die vor-
handenen Strukturen (Risikoma-
nagement und KVP) des Unter-
nehmens überprüfen

•	 �Projekt durch die Geschäftslei-
tung und das Management be-
schließen und ggf. Pilotabteilun-
gen auswählen

2.	 Planungsphase
•	 Projektplan erstellen
•	 ��Grundsätze zum Schutz der Mit-

arbeiter und zur Vertraulichkeit 
beschließen

•	 �Berichtsverfahren einschließlich 
der Meldeform, des Meldekreises 
und des Inhalts des Meldebogens 
definieren

•	�Verantwortlichkeiten und Integ-
ration in die vorhandene Unter-
nehmensorganisation sowie den 
Informationsfluss und die -wege 
zwischen allen Beteiligten fest-
legen

•	 �Beteiligung der Rechtsabteilung 
und des Betriebsrates sicherstellen

•	 �Mitarbeiter und Führungskräfte 
über die Einführung des CIRS 
informieren
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•	 �Schulungen planen und deren 
erfolgreiche Umsetzung organi-
sieren

3.	 CIRS-Einführung
•	 �Information, Schulung, Coaching 

und Überwachung des Einfüh-
rungsprozesses durchführen

•	 �CIRS starten

4.	 �Umsetzung der Evaluation und 
Auswertung
•	 �Risikoanalyse und -bewertung 

durchführen
•	 �Ggf. externes Expertenwissen 

hinzuziehen

5.	 �Organisation der Verbesserungs-
maßnahmen im Risikomanagement

•	 �Verbesserungs- und Korrekturvor-
schläge festlegen und umsetzen

•	 �Prozesse nach diesen Vorschlä-
gen anpassen und optimieren

6.	 Umgang mit Rückmeldungen
•	 �Auswertungsberichte und Sicher-

heitsinformationen erstellen
•	 �Mitarbeiter über diese Sicher-

heitsinformationen informieren

7.	 �Evaluierung der ersten Erfahrun-
gen mit CIRS

•	 �Ergebnisse und Erfahrungsbe-
richte darstellen

•	�„Stolpersteine“ und Herausra-
gendes berichten

•	 Ggf. CIRS-Verfahren anpassen
•	 �CIRS auf der Grundlage definier-

ter Auswahlkriterien ausweiten

Unverzichtbar für die Umset-
zung des CIRS
sind die folgenden drei Punkte:
1.	 �Ohne ein (auch nur) abteilungsbe-

zogenes Risikomanagement ist das 
CIRS nutzlos, weil die Erkenntnis 
der Risikokonstellationen im ge-
samten Unternehmensprozess der 
Beginn des Prozesses der Fehler-
verminderung ist.

2.	 �CIRS ist ein Beteiligungspro-
gramm, das ohne die aktive Mit-
wirkung und Engagement je-
des einzelnen Mitarbeiters nicht 
dauerhaft funktionieren kann. Die 
Gewährleistung der Anonymität 
des Berichtenden ist notwendige 
Voraussetzung für das Funktionie-
ren des Systems und

3.	 �Die Geschäftsleitung muss ge-
meinsam mit allen anderen Füh-
rungskräften permanent aktive 
Unterstützung geben und als Vor-
bild konsequent handeln. (Ak-
tionsbündnis Patientensicherheit)

Erfahrungen bei der Zellstoff 
Stendal GmbH und deren Toch-
terunternehmen

Zellstoff Stendal hat 2008 damit begon-
nen, im Unternehmen eine SHE Kultur 
zu entwickeln.

SHE  – das steht bei Z ellstoff S ten-
dal für Safety, Health & Environment; 
Sicherheit, G esundheit und U mwelt. 
Eine wichtige Maßnahme im Bereich 
Sicherheit war, ein Melde- und Be-
richtswesen zur Erfassung der Bei
naheunfälle einzuführen. Dazu wurden 
in einer A rbeitsanweisung zunächst 
alle unerwünschten Ereignisse, die zur 
Unfallverhütung ausgewertet werden 
sollen, definiert. F olgende Ereignisar-
ten zählen neben den Beinnahunfällen 
zu den berichtspflichtigen Ereignissen:

•	 Erste-Hilfe-Leistung (First Aid)
•	 �Erfordernis ärztlicher Behand-

lung (Medical Treatment)
•	 Brand/Technische Hilfeleistung
•	 �Umweltereignis (Enviroment I n-

cident)
•	 �Störfall (z. B.  eine Emission, ein 

Brand oder eine Explosion größe-
ren Ausmaßes)

•	 Sachschaden

Ziel ist es, die Prozesse im U nterneh-
men zu optimieren. Es geht in diesem 
Zusammenhang nicht ausschließlich 
darum, stets und ständig die Produk-
tionsmenge zu erhöhen. Vielmehr soll 
die A ufmerksamkeit darauf gerich-
tet werden, Verlusten und S törungen 
auf allen Ebenen wirksam vorzubeu-
gen. U nd genau dabei ist die gezielte 
Auswertung, insbesondere von Bei
naheunfällen ein effektives Instrument.

Bei Zellstoff Stendal hat man folgende 
Regelungen getroffen: Sämtliche Ereig-
nisarten werden nach ihrem Eintreten 
schriftlich innerhalb von 24 S tunden 
als standardisierte Ereignisinforma-
tion (Formular) der G eschäftsleitung 
gemeldet.  Je nach S chwere des Ereig-
nisses muss innerhalb von 15 T agen 
ein detaillierter Bericht an den direk-
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ten Vorgesetzten und/oder an die G e-
schäftsführung verfasst werden. Dabei 
muss auch über die A uswertung, A uf-
arbeitung und U rsachenanalyse des 
Ereignisses sowie A bstellung bzw.  Be-
hebung des Problems berichtet werden.

Aus dieser A uswertung, insbeson-
dere aus den abgeleiteten Maßnah-
men, wird eine Sicherheitsinformation 
entwickelt. Sie enthält in knapper und 
einprägsamer Form eine Beschreibung 

diesem Ereignis. I n T eamgesprächen 
vor Ort werden diese Vorfälle noch ein-
mal ausgewertet und die abgeleiteten 
Maßnahmen vorgestellt und erläutert. 
Technische Verbesserungen werden 
schnellstmöglich in den entsprechen-
den Bereichen realisiert. S ämtliche 
Kollegen sollten auf mögliche G efah-
ren aufmerksam gemacht und belehrt 
werden – dass alle daraus lernen!

Der Bereich Holzernte der ZS Holz 
GmbH ist sehr erfolgreich in der Um-
setzung dieses Programms.  Ein ent-
scheidender F aktor für diesen Erfolg 
ist, dass das Programm von allen Mit-
arbeitern getragen wird. U nd Voraus-
setzung dafür ist: Vertrauen. D ie Mit-
arbeiter können sich darauf verlassen, 
dass Meldungen der Beinaheunfälle 
vertraulich behandelt und K ollegen 
nicht in R egress genommen werden. 
Sie können also angstfrei über F ehler 
oder Beinahefehler berichten. D avon 
profitieren alle: die Mitarbeiter und 
das Unternehmen.

Mittlerweile ist es im U nterneh-
men keine S eltenheit mehr, dass die 
Mitarbeiter zusammen mit der Mel-
dung über den Beinaheunfall bereits 
Verbesserungsideen oder Maßnahmen 
vorgeschlagen, wie diese G efährdun-
gen künftig ausgeschlossen werden 
können.

Das U nternehmen hat mit allen 
Mitarbeitern Z ielvereinbarungen ge-
troffen. Ziel für das Jahr 2009 war, dass 
insgesamt 15 N ear Misses aufgenom-
men und ausgewertet werden. Hier ei-
nige Beispiele für die daraus abgelei-
teten S icherheitsinformationen, wobei 
die S ituationen auf den Bildern nach-
gestellt wurden:

a) �technische A npassungen zur Erhö-
hung der Arbeitssicherheit:

b+c) �organisatorische/verhaltensbe-
dingte Maßnahmen:

Fazit
Wenn nach Meldung der Beinaheun-
fälle durch A uswertung eine tiefgrün-
dige A nalyse der U rsachen erfolgt, 
können U nfälle und S chäden durch 
rechtzeitige G egen- bzw.  Verbesse-
rungsmaßnahmen wirksam vermieden 
werden. D ie gezielte A uswertung der 
Beinaheunfälle trägt in allen Bereichen 
dazu bei, R isiken abzubauen und so 
die Basis des Eisberges zu verringern. 

des Ereignisses und der daraus gezo-
genen L ehren. D ie S icherheitsinfor-
mationen „Aus (Beinahe-)Unfällen 
lernen“ wird im U nternehmen an die 
Mitarbeiter aller Bereiche kommuni-
ziert, zum Beispiel über Aushänge und 
das Intranet.

Gleichzeitig nutzen die F ührungs-
kräfte und Einsatzleiter diese S icher-
heitsinformationen als G rundlage für 
gezielte Belehrungen ganz konkret zu 

Abb. a)

Abb. b)

Abb. c)
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Dieses System ermöglicht es der Forst-
wirtschaft, schon vor dem S chaden 
„klug“ zu werden.

Die ZS Holz wird es im Jahr 2010 
weiter verbessern, um in der gefahrge-
neigten (hoch mechanisierten) H olz-
ernte im Vorfeld G efahren- und R isi-
kopotentiale besser zu erkennen, zu 
dokumentieren, auszuwerten und die 
daraus abzuleitenden Verbesserungs-
vorschläge in der Praxis umzusetzen.

Für die Führungskräfte der ZS Holz 
bedeutet dies, gemeinsam mit den Mit-
arbeitern eine offene F ehlerkultur zu 
leben, das Vertrauen in die Mitarbeiter 
weiter zu stärken, aktive Unterstützung 
bei der Umsetzung der Verbesserungs-
vorschläge zu geben und konsequent 
als Vorbild zu handeln.

„Wer nicht handelt macht auch 
keine F ehler und macht damit auch 
schon einen.  Wer handelt, entdeckt 
Fehler und aus Fehlern entstehen Mög-
lichkeiten.“ (Bachfischer 2009)

Literatur
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sundheitssystem und öffentliche G e-
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lag. S. 101-103
www.aktionsbuendnis-patientensi-
cherheit.de

Zielmarkt  
Frankreich:

Euroforest 2010, 17. bis 19.6.  
Saint-Bonnet-de-Joux in der Bourgogne
Die französische F orst-Demomesse Euroforest findet in vierjährigem T urnus in 
Burgund im Wald statt. Mit über 250 Ausstellern und mehr als 30.000 Besuchern, 
schwerpunktmäßig aus Frankreich, der Schweiz, Süddeutschland und Benelux, ist 
sie die größte internationale Forst-Demomesse des Jahres.

Wir bieten interessierten Mitgliedsfirmen und Prüfpartnern erheblich ra-
battierte Standangebote,  Schnupperstände für Erstaussteller sowie technische 
Unterstützung bei der gesamten Planung, beim Aufbau und während der Messe.

Zielmarkt Polen

EKO-LAS 2010, 09.- 11.09.  
in Swiebodzin, 60 km östlich von Frankfurt/Oder
Polens größte Forstmesse und einzige echte Demomesse im polnischen Wald fin-
det alle zwei Jahre in Kooperation mit dem KWF und der Elmia Wood statt. 2010 
wechselt die Veranstaltung erstmals ihren Standort. Sie findet nicht mehr wie bisher 
in den Wäldern der T ucholer H eide statt, sondern deutschlandnah im verkehrs-
günstigen Swiebodzin zwischen Frankfurt an der Oder und Posen. Damit gewinnt 
diese Veranstaltung insbesondere auch für den ostdeutschen Raum an Bedeutung.

Wir bieten interessierten Mitgliedsfirmen und Prüfpartnern erheblich ra-
battierte Standangebote, auf Wunsch mit auf Ihre Bedürfnisse zugeschnittenen 
Vorführmöglichkeiten, Schnupperstände für Erstaussteller sowie technische 
Unterstützung bei der gesamten Planung, beim Aufbau und während der Messe.

Kontakt: peter.brhel@kwf-online.de; Tel. 06078/ 785 32

Ladungs
sicherung
Zum T hema L adungssicherung 
wurde zuletzt in den FTI  1-2 
2010 S. 24 ff. berichtet. Alles, was 
es hierzu zu beachten gilt, wird 
vom K WF  auch auf der S onder-
schau der INT ERFORST  vom 
14.-18.7.2010 gemeinsam mit 
dem DGU V und dem S pitzen-
verband LS V präsentiert werden. 
Ziel ist es, allen A kteuren der 
Forst-Holz-Kette  – vom Profi-
Forstwirt bis zum H obby-Selbst-
werber  – anschaulich vor A ugen 
zu führen, welche G efahren von 
mangelhaft gesicherter L adung 
ausgehen können.

KWF- Messeprojekte 2010

Foto: B. Heinrich
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Die alle zwei Jahre stattfin-
dende weltgrößte Bioenergie-
messe „World Bioenergy“ ba-

siert auf dem einzigartigen Konzept 
“Taking you from know-how to show-
how“. Dabei werden Konferenzen, Ex-
kursionen und Messe zu einem gro-
ßen Event zusammengefasst. Neuste, 
wissenschaftliche Forschungsergeb-
nisse und Entwicklungen liefern 
einen optimalen fachlichen Überblick 
und werden um bewährte wirtschaft-
liche Lösungen ergänzt.

Die World Bioenergy 2010 öffnet mit 
Messe, Konferenz und Exkursionen vom 
25. – 27. Mai 2010 in Jönköping (Schwe-
den) ihre Tore.

Das Z iel der World Bioenergy ist 
es, die Einführung der Bioenergie-
Technologie zu fördern. D er F okus 
der Konferenz liegt sowohl auf anwen-
dungsbezogener verfügbarer T echnik 
als auch auf nachhaltigen und ökono-
mischen L ösungen.  “Die World Bio-
energy zeigt bioenergetische Lösungen 
die funktionieren,“ so Messemanager 
Jakob Hirsmark.

Grüner Strom von eigentlich 
wertlosem Abwasser
Die schwedische Firma Opcon ist einer 
der Hersteller, der die World Bioenergy 
2010 nutzt, um seine neusten Entwick-
lungen vorzustellen. D ie neue O p-
con Powerbox besteht aus einem spe-
ziellen Container, der die Energie von 
55°C  warmem Wasser nutzt, um elek-
trischen Strom zu gewinnen. Die erste 
Opcon Powerbox wurde letztes Jahr 
in Betrieb genommen.  “Die F abriken 
können aus ihrem Abwasser Strom ge-
winnen und diesen Prozess gleichzeitig 

zur K ühlung nutzen.“, erklärt N iklas 
Johansson, stellvertretender Vorsitzen-
der der F irma O pcon.  “Dabei geht es 
um genauso viel Strom wie eine Wind-
kraftanlage erzeugen kann, nur mit we-
sentlich geringeren Investitionskosten.“

Öffnen neuer Märkte
“Vor genau zwei Jahren erzielten wir 
mit einem neuen Produkt auf der 
World Bioenergy den Durchbruch,“ er-
zählt Morgan Ramstedt, Geschäftsfüh-
rer von S&H Teknik AB.

S&H T eknik stieg vor einigen Jah-
ren in den Bioenergiemarkt als H änd-
ler für Hacker des amerikanischen Ma-
schinenherstellers Vermeer ein.

“Auf der World Bioenergy 2008 
zeigten wir unser neues Produktpro-
gramm,“ so R amstedt.  “Das I nteresse 
der Messebesucher, insbesondere für 
eines unserer Modelle mit hoher L eis-
tung bei geringem Treibstoffverbrauch, 
war hervorragend.“

Durch die Messe konnte sich Ver-
meer auf zwei neuen Märkten etab-
lieren und inzwischen N eukunden in 
Spanien und Portugal beliefern.

“Die hohen T reibstoffpreise ma-
chen es unrentabel, hoch spezialisierte 
Maschinen über weite Entfernungen 
zu transportieren, nur um deren Voll-
auslastung zu gewährleisten. D aher 
geht der Trend zu größeren Maschinen 
mit einem breiteren Einsatzspektrum, 
die durch unterschiedliche A ufgaben 
in einem kleineren Umkreis profitabel 
ausgelastet werden können.“

So kann zum Beispiel der kombi-
nierte Brecher und H acker nahezu al-
les zerkleinern, von S tammholz über 
Windbruch oder Baumstümpfen bis 
hin zu Kronen, Zweigen und Büschen.

Hintergrund und Fakten:
Die World Bioenergy 2008 begrüßte 
4.400 Fachbesucher aus 60 Ländern. 
200 Ausstellerfirmen präsentierten sich 
auf 170 Ständen. 1.180 Personen nah-
men an der Konferenz und der Exkur-
sion teil. Im Rahmen der Matchmakings 
wurden über 660 geschäftliche Sitzun-
gen abgehalten.

Die World Bioenergy Konferenz und 
Messe ist die professionelle Plattform der 
Branche. Zu den Fachbesuchern zählen 
die für Investitionen verantwortlichen 
Entscheidungsträger der Industrie, der 
öffentlichen Hand sowie Politiker, For-
scher, NGOs, Zulieferer, Dienstleister, 
Energiekonzerne, Energiekunden, Roh-
stoffhändler, Fachberater, Journalisten 
usw.

World Bioenergy 2010
Das globale Fenster für Bioenergie

Konferenzthemen 2010:
1.	 �Kraft und Wärme aus Biomasse
2.	 �Waldrestholz – Nutzung von 

Schlagraum, Baumstümpfen 
und Schwachholz

3.	 �Pellets – der Energierohstoff der 
Zukunft

4.	 �Energie aus Abfall – ein Thema 
für jede Kommune

5.	 �Anbau von Energiepflanzen und 
Nutzung von Rest- und Kop-
pelprodukten bei der landwirt-
schaftlichen Produktion

6.	 Biobrennstoffe als Treibstoff
7.	 �Politik– wie kann alles umge-

setzt werden

Am 24. und 28. Mai bieten wir mit 
unseren PRE & POST conference 
transfer tours einen Buss-Shutle-Ser-
vice vom Flughafen Stockholm oder 
Kopenhagen nach Jönköping (und 
zurück) an. Unterwegs machen wir 
Halt bei ausgewählten interessanten 
Bioenergieprojekten.

Weitere Informationen über World 
Bioenergy finden Sie unter www.
worldbioenery.com oder wenden Sie 
sich mit Ihren Fragen an einen der 
untengenannten Ansprechpartner.

Jakob Hirsmark, Exhibition ma-
nager, Elmia AB, +46 36 15 22 14, ja-
kob.hirsmark@elmia.se

Gustav Melin, Conference mana-
ger, Svebio, 046 8  441 70 80, world-
bioenergy@svebio.se
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Das Kuratorium für Waldarbeit 
und Forsttechnik e.V. und die 
Messe München schreiben zur 

11. Interforst (14. bis 18. Juli 2010) 
wieder einen Neuheiten-Wettbewerb 
aus. Teilnahmeberechtigt sind alle 
Aussteller.

Zur Interforst 2010 werden innova-
tive forsttechnische Entwicklungen der 
ausstellenden Firmen und Institutionen 
durch eine neutrale Experten-Kommis-
sion bewertet. Besonders Erfolg verspre-
chende Produkte werden mit der KWF-
Innovationsmedaille ausgezeichnet.

Um dabei zu sein, müssen interes-
sierte Firmen ihre Neuheiten bis zum 
7.5.2010 anmelden. Unterlagen hierzu 
werden allen Ausstellern zugeschickt, sie 
können aber auch unter www.interforst.
de oder www.kwf-online.de herunterge-
laden oder beim KWF (claudia.gabriel@
kwf-online.de, Tel.: 06078/785-30, Fax.: 
06078/78539) angefordert werden.

Sämtliche eingereichten Produkte, 
deren I nnovationspotential die Ex-
perten-Kommission bestätigt, werden 
etwa fünf Wochen vor Messebeginn 
als N euheitenliste in knapper F orm 
der F achpresse zur Verfügung gestellt 
sowie im Internet zum Download frei-
geschaltet. Während der Messe sind all 
diese Produkte durch spezielle Schilder 
als gemeldete Neuheiten zu erkennen.

Das G eheimnis, welche der ange-
meldeten Entwicklungen ausgezeich-
net werden, wird erst während der 
Interforst bei der Medaillenübergabe 
im Rahmen eines Festaktes am 15. Juli 
durch S taatsminister H elmut Brunner 
mit ausführlicher Begründung der Ex-
perten-Kommission gelüftet.

Für Messebesucher liegt die L iste 
der angemeldeten Neuheiten während 
der Messe an jedem Infopunkt aus.
Mitmachen lohnt sich – denn

•	 �die Fachpresse wird frühzeitig 
über die Messe-Highlights infor-
miert.

•	 �die Fachbesucher und die Presse 
erhalten vor und während der 
Messe mit der Neuheitenliste 
einen griffigen Fahrplan mit den 
wichtigsten Stationen zur Pla-
nung ihres Messebesuchs.

•	 �Auf der Messe werden die an-
gemeldeten Produkte durch die 
Neuheitenschilder gut sichtbar 
hervorgehoben.

•	 �die fundierten Bewertungen der 
Kommission liefern der Fachwelt 
wertvolle Hinweise auf Innova-
tionen und Trends.

Wer mitmacht, entscheidet mit, 
worüber geredet wird!

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe KWF-Mitglieder,

die INTERFORST 2010, die wiederum das Forsttechnik-Highlight des Jahres 
sein wird, findet vom 14. bis 18. Juli 2010 in München statt. Das KWF wird 
in bewährter Weise an der Organisation und Gestaltung eines umfangreichen 
fachlichen Beiprogramms mitwirken. Hierzu werden wir in den FTI berichten.

Am Donnerstag, 15. Juli 2010, um 17.30 Uhr findet auf dem Münchener 
Messegelände während der INTERFORST unsere 24. Ordentliche Mitglieder-
versammlung statt. Hierzu lade ich Sie sehr herzlich ein. Zuvor sind wir Gäste 
der Messegesellschaft bei einer kleinen „Brotzeit“.

Weitere Informationen werden wir Ihnen in der Mitgliederpost übersenden, 
die Ihnen voraussichtlich im April zugeht.

Ich freue mich auf ein Treffen während der INTERFORST und vor allem 
im Rahmen unserer Mitgliederversammlung.

Mit den besten Grüßen und auf ein Wiedersehen in München
Ihr Peter Wenzel, Magdeburg
KWF-Vorsitzender

KWF-Mitgliederversammlung

INTERFORST 2010
Neuheiten-Auszeichnung auf der Interforst 2010 Wir  

gratulieren
Herrn Harald Wallis, Erkelenz, 
zum 60. Geburtstag am 7.3.2010

Herrn Hubert Prinz zu Hohen-
lohe-Waldenburg, Neu-Kupfer, 
seit 30 Jahren KWF-Mitglied und 
Träger der KWF-Medaille seit Ap-
ril 2005, zum 75. Geburtstag am 
11.3.2010. Ausführliche Würdigun-
gen finden sich in FTI 5/2000 und 
5/2005.

Herrn Dr. Guntram Ehrlenspiel, 
Freiburg, seit 30 Jahren KWF-
Mitglied zum 65. Geburtstag am 
25.3.2010.

Herrn Forstoberamtsrat i.R. Her-
bert Hogrebe, Arnsberg, seit 36 
Jahren KWF-Mitglied und Mitglied 
im KWF-Prüfausschuss „Arbeits-
schutzausrüstung“ von 1991 bis 
2000, zum 75. Geburtstag am 
26.3.2010. Eine ausführliche Wür-
digung findet sich in FTI 6+7/2000.

Herrn Bernhard Stich, Blaubeuren, 
zum 60. Geburtstag am 29.3.2010

Herrn Reinhold Becker, Bremer-
vörde, seit 43 Jahren KWF-Mitglied 
zum 65. Geburtstag am 8.4.2010

Herrn Direktor i.R. Rudolf Din-
kelmann, Neu-Isenburg, seit 31 
Jahren KWF-Mitglied zum 90. Ge-
burtstag am 17.4.2010

Herrn Ltd. Forstdirektor Eberhard 
Härle, Villingen-Schwenningen, 
seit 37 Jahren KWF-Mitglied und 
Mitglied im KWF-Verwaltungsrat 
von 1998 bis 2005, zum 70. Ge-
burtstag am 22.4.2010. Ausführ-
liche Würdigungen finden sich in 
FTI 5/2000 und 4/2005.
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