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Die Organisation des Arbeiter- und Maschineneinsatzes in
einem forstwirtschaftlichen Zusammenschlufl

- Forstbetriebsgemeinschaft Strom- und Heuchelberg -
Oberforstrat Dr. P. Dietz, Giiglingen/Wiirtt.

Die Forstbetriebsgemeinschaft Strom- und Heuchelberg wurde
entsprechend dem Gesetz iiber forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse mit Wirkung vom 1. 10. 1969 als wirtschaftlicher
Verein (§ 22 BGB) gegriindet. Sie umfafit folgende Mitglieder
mit ihren Waldflichen:

24 Gemeinden mit 2891 ha Holzbodenfliche = 52 9%
2 Grofiprivatwald-
betriebe mit 1640 ha Holzbodenfliche = 30 %

2 Staatswaldbetriebe mit 988 ha Holzbodenfliche = 18 %
Insgesamt also 28 Waldbesitzer mit 5510 ha Holzbodenfliche.

Das Waldgebiet von Stromberg und Heuchelberg ist eine im
wiirttembergischen Neckarland vorgelagerte Insel des Keuper-
berglandes. Die schwierige Ertragssituation des Waldes wird
bestimmt durch den aus dem ehemaligen Laubholz-Mittelwald
stammenden hohen Laubholzanteil, das trocken-warme Wein-
bauklima und die ungiinstige Besitzstruktur. Mit der Bildung
eines forstwirtschaftlichen Zusammenschlusses sollte versucht
werden, die betriebswirtschaftliche Situation der einzelnen
Forstbetriebe zu verbessern und dem Forstbetrieb als ganzem
wieder eine gewisse betriebliche Beweglichkeit zu geben. Es
1aft sich bereits heute nach 21/sjshrigem Bestehen des Zu-
sammenschlusses sagen, dafl wir diesem Ziel trotz der nicht
gerade giinstigen Umstinde ein gutes Stiick niher gekommen
sind. Es darf in diesem Zusammenhang auf einen ausfiithr-
lichen Bericht iiber Organisation, Zielsetzung und Arbeit des
Zusammenschlusses in der Allgemeinen Forstzeitschrift Nr.
33/34 -vom 21. 8. 1971 verwiesen werden. Im folgenden sei auf
das spezielle Gebiet der Organisation des gemeinsamen Ein-
satzes von Waldarbeitern und Maschinen sowie der Durch-
fihrung einzelner Betrichsarbeiten eingegangen. Zum Ver-
stindnis mufl vorausgeschickt werden, daf die Fihrung der
Geschifte des Zusammenschlusses beim Forstamt liegt, das als
Einheitsforstamt den in der Forstbetriebsgemeinschaft zu-
sammengeschlossenen o6ffentlichen Wald bewirtschaftet. Die
beiden Mitglieder des GroBprivatwaldes sind dem Zusammen-
schluf} als Teile selbstandiger groflerer Betriebe weniger straff
assoziiert.

Organisation des Waldarbeitereinsatzes
Der Waldarbeiter unseres Gebiets war urspriinglich ein aus-
gesprochener Saisonarbeiter aus der Landwirtschaft. Das war

Abb. 1: Riicken von Eichenwertholz mit Unimog U 45

eine fiir beide Arbeitsgebiete, Land- und Forstwirtschaft,
geradezu ideale Losung, Mit dem immer rascher sich voll-
zichenden Strukturwandel in der Landwirtschaft horte dies
sehr rasch auf. Die Waldarbeiter wanderten als Nebenerwerbs-
landwirte in die Industrie ab. Entscheidend fiir diese Abwan-
derung waren nicht etwa héhere Lohne oder angenehmeres
Arbeiten, sondern in erster Linie die- Méglichkeit ganzjihriger
Beschiftigung, die die Industrie anders als der kleine Wald-
besitz bieten konnte. Dies zeigte sich sehr deutlich, nachdem
wir durch den Zusammenschlufl mit seiner Mabglichkeit des
iiberbetrieblichen Arbeitereinsatzes ganzjihrige Arbeitsplitze
auch im Wald anzubieten in der Lage waren: wir haben prak-
tisch keine Schwierigkeit, die erforderlichen Arbeitskrifte aus
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der Landwirtschaft zu bekommen, man kann sogar sagen, daf

die Waldarbeit in gewissem Umfang gefragt ist, da sie nach

wie vor eine ideale Erginzung zum land- und weinbaulichen

Nebenerwerbsbetrieb darstellt. Die wesentlichen Schwierig-

keiten liegen vorwiegend auf organisatorischem Gebiet:

1. So bedurfte es zuniichst bei vielen Gemeinden eines ge-
wissen Lernprozesses bis akzeptiert wurde, dafl ,auswir-
tige" Arbeiter im Gemeindewald arbeiten. Dabei spielte
vor allem die Vorstellung eine Rolle, dafl die Arbeit im

, Gemeindewald frither einmal eine gerne wahrgenommene
Verdienstméglichkeit fiir die Biirger der Gemeinde bot.

2. Schwerer wiegt die Tatsache, dafl unsere Betriebe mit
iiberwiegendem Laubholz- und Kieferneinschlag nach wie
vor sehr stark saisonal gebunden sind: gleichmiflig ganz-
jahriger Einschlag ist praktisch nicht moglich. Das Arbeits-
volumen 1463t sich also mit ganzjihrig beschiftigten Wald-
arbeitern allein kaum bewiltigen. Fiir Arbeitsspitzen wih-
rend der Wintermonate miissen zusitzlich einige Saison-
arbeiter — ggf. durch Unternehmer — eingesetzt werden,

3. Eine weitere Schwierigkeit kommt schliefllich aus dem Be-
reich der Steuergesetzgebung: die von den einzelnen Mit-
gliedern fiir den Einsatz der Waldarbeiter des Zusammen-
schlusses zu bezahlenden Riickersitze sind voll steuer-
pflichtige Umsitze. Entsprechende steuerrechtliche Ande-
rungen sind zwar angekiindigt, bis auf weiteres jedoch
noch nicht in Sicht. Eine an sich wiinschenswerte volle
Integration aller Waldarbeiter der Mitglieder ist daher
zundchst nicht méglich. Wir miissen uns bedauerlicherweise
mit organisatorischen Notlésungen begniigen.

Grundlage fiir die Organisation des Arbeitereinsatzes war
eine Arbeitsplanung, bei der versucht wurde, Arbeitsvolumen
und Arbeitskapazitit fiir jedes einzelne Mitglied moglichst
genau anzusprechen, Diese Erhebung brachte zusammengefafit
folgendes Ergebnis:

Arbeitsvolumen  ca. 80000 Std. = 15 Std./ha Holzbodenfliche
oder 3,5 Std./Fm Einschlag

dem gegeniiber

stand eine Arbeits-

kapazitit von  ca. 65000 Std.

Es bestand also ein Defizit von rd. 15000 Std. oder etwa 10
ganzjihrig beschiftigten Waldarbeitern.

Abb. 2: Verkaufsgerechtes Lagern von Elchenwertholz

3 ganzjihrig beschiftigte Waldarbeiter und 2 Masdhinenfiih-
rer wurden in der Zwischenzeit neu eingestellt. Das ver-
bleibende Defizit wird durch Unternehmereinsatz gededkt,

Das Arbeitsverhiltnis der Arbeiter der FBG Strom- und
Heuchelberg sowie ihre Bezahlung wird im Anhalt an den
Tarifvertrag fiir die Waldarbeiter des Landes geregelt. Wo
es wiinschenswert ist, behalten wir uns Abweichungen vor.
Grundsitzlich wird von den Waldarbeitern verlangt, dafl sie
eine Waldfacharbeiterausbildung mitmachen. Die fiir diese
Ausbildung entstehenden Kosten werden durch das Arbeits-
amt aufgrund des Berufsférderungsgesetzes erstattet. Fiir
zusitzliche kurze Fortbildungskurse steht der zustindige forst-
technische Stitzpunkt der Landesforstverwaltung zur Verfii-
gung. Die Lohnabrechnung erfolgt durch das Forstamtshiiro
(= Gesdhiftsstelle der FBG), das sich hierzu der EDV-Ab-
rechnung der Landesforstverwaltung bedienen kann, Der Ein-
satz der Waldarbeiter wird zentral durch die FBG gesteuert.
Einsatzplanung und Uberwachung im einzelnen ist Aufgabe
der ortlichen Betriebsbeamten.

Abb. 3: Verschulen mit der Verschulmaschine HARI im Pflanzschulbetrieb

Der weitgehende Ubergang vom Saisonarbeiter zum ganz-
jahrig beschiftigten Arbeiter macht eine Verteilung der Arbeit
tiber das ganze Jahr hinweg erforderlich. Wahrend der Vege-
tationsruhe werden daher praktisch nur Laubholz- und
Kiefernstammholz-Hiebe gefiihrt. Die ibrigen Einschlags-
arbeiten miissen fiir die Sommermonate bleiben. Dem kommt
der zunehmende Wunsch der Industrie entgegen, ganzjihrig
mit frischem Holz versorgt zu werden. Desgleichen miissen
nahezu alle tibrigen Betriebsarbeiten, Wegebau, Wegeunter-
haltung, Forstschutz, Jungbestandspflege, Schaffung und Unter-
haltung von Erholungseinrichtungen auf die Sommermonate
gelegt werden. Zu der summarischen Arbeitsplanung wird also
so bald als moglich eine jahreszeitlich aufgeschliisselte detail-
lierte Planung treten missen. Dies ist jedoch praktisch erst
moglich, wenn alle Waldarbeiter (mit Ausnahme vielleicht
einiger Arbeiter der grofieren Mitglieder) voll integriert sind
und ihr Einsatz zentral durch die Forstbetriebsgemeinschaft
gesteuert wird. Dieses Ziel wird angestrebt, es 1if3t sich jedoch
nicht von heute auf morgen erreichen (nicht zuletzt aus steuer-
lichen Griinden).

Die Ideallésung diirfte sein, mit der Arbeitskapazitit knapp
unter dem Arbeitsvolumen zu bleiben — vielleicht bei 80 bis
90% — und den zusitzlichen Bedarf durch Unternehmer-
einsatz abzudecken, falls dies tiberhaupt erforderlich sein
sollte. Die Erfahrung der vergangenen Jahre hat gezeigt, daf3
sich ein Defizit in der Arbeitskapazitit durch Produktivitits-
steigerung sehr rasch ausgleichen 1ifit und dafl andererseits
eine iibersetzte Arbeitskapazitit den betriebswirtschaftlich
wiinschenswerten und notwendigen Rationalisierungsfortschritt
hemmen und gleichzeitig die Flexibilitit des Betriebes be-
trichtlich einschrinken kann,



Organisation des Maschineneinsatzes

Mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft, vor allem mit
. dem Verschwinden des Pferdes aus der Landwirtschaft, wurde
es fir die Forstbetriebe immer schwieriger, das aufbereitete
Holz verkaufsfertig an der Autostrafle bereit zu stellen.
Gleichzeitig wurde die autoverladbare Bereitstellung mehr und
mehr zur Voraussetzung fir eine bestmogliche Verwertung
des Holzes. Geeignete Riickefahrzeuge aus der Landwirtschaft
oder spezialisierte Riickeunternehmer standen nicht im er-
forderlichen Ausmafl und zur richtigen Zeit zur Verfiigung.
Vor allem die zeitgerechte Einsatzméoglichkeit war fiir unser
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Abb. 4: Beregnen der frisch verschulten Samlinge im Pflanzschulbetrieb

Gebiet von entscheidender Bedeutung: die wenig tragfihigen
Keuperbdden (,Stundenbéden”) engen die Einsatzméglichkeit
der Riickefahrzeuge z. T. sehr stark ein, Daneben verlangt der
Markt mehr und mehr eine exakt zeitlich geplante Bereit-
stellung des Holzes. Dies gilt ganz besonders fiir die Wert-
hélzer von Fiche und Kiefer, in zunehmendem Mafle aber auch
fiir Industrieholz, vor allem fiir das Schleifholz. .

Wegen der geringen Grofle des einzelnen Waldbesitzes war
der Zusammenschlufl Voraussetzung fiir die Losung des Pro-
blems der Mechanisierung. Wie fiir das Gebiet des Holz-
riickens gilt dies auch fiir die Mechanisierung aller iibrigen
Betriebsarbeiten, auf dem Kultursektor, beim Forstschutz, beim
Wegebau und der Wegunterhaltung. Die erste Investition der
FBG bei ihrer Grindung war die Beschaffung eines Unimog
U 45, Im darauf folgenden Jahr wurde als zweites Riickefahr-
zeug, vor allem fiir die Bringung von Industrieholz, ein Hol-
der AG 35 beschafft. Wir entschieden uns fiir den Unimog als
Riickefahrzeug vor allem wegen seiner vielseitigen Einsatz-
moglichkeit und wegen der Méglichkeit, das Fahrzeug jeder-
zeit schnell umzusetzen. Dies war die entscheidende Forde-
rung an das Fahrzeug, das zunichst einmal als ,Feuerwehr”
zur Unterstiitzung der Waldarbeiter beim Holzeinschlag ein-
gesetzt werden multe, dann in zweiter Linie die terminge-
rechte Bereitstellung des Wertholzes zum Verkauf erméglichen
sollte. Erst dariiber hinaus steht das Fahrzeug fiir den nor-
malen Riickebetrieb zur Verfiigung. Es wird im iibrigen mit
einer zusitzlichen Spritzausriistung fir Forstschutzarbeiten
und mit einem Anbauplaniergerit fiir Wegunterhaltungs- und
Schneerdumarbeiten eingesetzt. In den ersten beiden Jahren
hat der Unimog rd., 1800 jihrliche Einsatzstunden geleistet,
davon etwa 809, beim Holzriicken, die ibrigen 209 bei
Forstschutzarbeiten, bei der Wegunterhaltung und bei sonsti-
gen Transportarbeiten, Es liegt in der Natur des , Feuerwehr-
einsatzes”, dafl die Einsatzplanung sich nicht immer ganz ein-
fach gestaltet. Grundsitzlich kann jedoch gesagt werden, daf
das Fahrzeug sich bewihrt hat, Dies geht schon aus der ver-
hiltnismiBig hohen Zahl von Einsatzstunden hervor.
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Nicht ganz so giinstig fillt das Urteil ttber den Holder AG 35
aus. Das Fahrzeug wurde vor allem fiir das Riicken von langem
Industrieholz beschafft, nachdem die autoverladbare Bereit-
stellung dieses Sortiments zunehmende Schwierigkeiten be-
reitet hatte. Der praktische Einsatz hat nun gezeigt, dafl dem
Vorteil der Wendigkeit des Fahrzeuges, der es fiir den Ein-
satz im Schwachholz geeignet erscheinen lie3, erhebliche Nach-
teile gegeniiber stehen: das Fahrzeug ist zu schwach, woraus
sich trotz begrenzter Leistung verhiltnismiflig hohe Repara-
turkosten ergeben, Das Fahrzeug ist auflerdem zu langsam
und dies bringt neben der begrenzten Leistung vor allem
Schwierigkeiten beim Umsetzen.

Neben diesen beiden Riickefahrzeugen wurde eine ganze An-
zahl von Anbaugeriten und kleineren Maschinen beschafft fiir
den Einsatz

im Kulturbetrieb (Verschulmaschine, Rotavator-Frise, Bereg-
nungsanlage fiir die Pflanzschule, Humus-
gerit zum Maihen von Graswegen, Wild-
wiesen und fiir Landespflegearbeiten, Erd-
bohrer zum Zaunbau und zum Bohren von
Pflanzléchern)

des Forstschutzes (Spritzgerit fir den Uni-
mog und tragbares Sprithgerit zum Aus-
bringen von Insektiziden und Herbiziden)

der Holzernte (Motorsigen, Greifziige,
Waldarbeiterwohnwagen)

auf dem Gebiet des Wegebaus (Planiergeriit R 2).

All diesen Geriten und Maschinen ist gemeinsam, daf ihre
Beschaffung nur fiir das gesamte Gebiet des Zusammenschlus-
ses sinnvoll war.

Die Einsatzplanung fiir die Maschinen erfolgt durch die FBG
(Forstamtsbiiro). Da mit den eigenen Maschinen nur ein Teil
des Arbeitsvolumens erledigt werden kann, mufl gleichzeitig
der Unternehmereinsatz mitgeplant werden. Dabei wird darauf
geachtet, daf} unsere Maschinen (Riickefahrzeuge) maglichst
ganzjihrig ausgelastet sind, wahrend der Unternehmereinsatz
vor allem die Arbeitsspitzen wihrend der Wintermonate zu
bewiltigen hilft. Die Einsatzabrechnung erfolgt im Anhalt an

auf dem Gebiet

auf dem Gebiet

Abb. 5: Ausheben der Frellandpflanzen mit Aushebepflug

die Maschinenbuchfithrung der Landesforstverwaltung durch
den Geschiftsfihrer der FBG. Auch hier ergeben sich gewisse
Schwierigkeiten durch die Umsatzsteuerpflicht des Zusammen-
schlusses, die allerdings nicht ganz so schwer wiegen wie beim
Arbeitereinsatz, da sich bei Maschineneinsitzen grundsitzlich
abzugsfihige Vorsteuerbetrige ergeben. Anders als beim Ar-
beitereinsatz wiirde die vorgesehene Halbierung des Umsatz-
steuersatzes auf 5,59, hier vermutlich ausreichen, um die

Nachteile bei der Besteuerung des Zusammensdhlusses auszu-
gleichen.



Der anzustrebende Anteil der Selbstversorgung beim Maschi-
neneinsatz ist bei den verschiedenen Arbeitsgebieten unter-
schiedlich zu beurteilen. Er wird bei bestimmten Betriebs-
arbeiten bei 1009 liegen, vor allem wenn sich diese Arbeiten
mit Zusatzgeriten zu den vorhandenen Riidkeschleppern sinn-
voll als Fiillarbeiten durchfithren lassen. Bei den Riidkearbeiten
selbst wird er wesentlich unter 1009 liegen, solange preis-
werte Riickekapazitit auch aus der Landwirtschaft wihrend
des StoBbetriebs der Wintermonate zur Verfiigung steht. Bei
Wegebau und Wegunterhaltungsarbeiten wird man vermutlich
immer auf Unternehmereinsatz zuriickgreifen, da sich teure
Spezialmaschinen, die eine optimale Leistung bringen, im Be-
reich eines verhiltnismiflig kleinen Zusammenschlusses nie
auslasten lassen. Bislang konnten die Spezialmaschinen in
unserem Gebiet immer termingerecht und preisgiinstig ange-
mietet werden, wobei sich die Zusammenfassung des Angebots
durch den Zusammenschluf} natiirlich giinstig auswirkt.

Gemeinsame Pflanzenanzucht

Urspriinglich produzierte jeder Waldbesitzer seinen Pflanzen-
bedarf selbst in einer oder gar mehreren betriebseigenen
Pflanzschulen. Dies hatte die hinlinglich bekannten Konse-
quenzen: viel zu teure Produktion und viel zu hohe Produk-
tion, die dazuhin noch im Wald untergebracht wurde, da man
sich scheute, die Uberproduktion einzugestehen oder gar zu
vernichten, Wir haben anlifllich der Forsteinrichtung ermittelt,
daf} bei einzelnen Waldbesitzern mehr als 20000 Pflanzen pro
ha Kulturfliche gepflanzt wurden! Es war klar, dafl man sich
diesen Luxus bei zunehmender Verschlechterung der Ertrags-
lage des Forstbetriebs nicht mehr leisten konnte.

Dazu kam, dafl es immer schwieriger wurde, die Arbeitskrifte
fiir den Pflanzschulbetrieb zu bekommen. Mancher Betriebs-
beamter und mancher Waldbesitzer hitte sich sonst sicher
noch viel schwerer von seinem Hobby Forstpflanzgarten ge-
trennt. Da man auf Figenanzucht der Pflanzen, vor allem aus
standortlichen Griinden, nicht verzichten wollte, blieb als ver-
niinftige Alternative nur die Einrichtung einer gemeinsamen
Pflanzschule, Nachdem sich keine der bestehenden Pflanz-
schulen hierfiir eignete, wurde bei der Griindung der FBG
beschlossen, alle bestchenden Pflanzschulen aufzulsen (es
waren zum Schlufl immer noch 12) und eine gemeinsame
Pflanzschule an dafiir geeigneter Stelle neu einzurichten.
Grundlage hierfiir war die moglichst genaue Ermittlung des
Pflanzenbedarfs aufgrund der Betriebszieltypenplanung fiir
jeden einzelnen Waldbesitzer. Im Interesse einer ausreichen-
den betrieblichen Beweglichkeit gingen wir dabei davon aus,
daf} lediglich etwa 2/3 des Bedarfs selbst erzogen werden soll-
ten, und zwar vorwiegend die empfindlichen und teuren Sor-
timente, also vor allem Douglasie und Laubhélzer. Das wenig
rentable und schwierige Geschift der Simlingsanzucht tber-
lassen wir den gewerblichen Pflanzschulbetrieben. Die Pflanz-
schule wurde so eingerichtet, daf jihrlich rund 100000 Pflan-
zen in 3 grofen Beeten zu je 8 ar (Beetlinge 62 m, Beetbreite
13 m) verschult werden. Die Pflanzen sollen im Normalfall
2 Jahre im Verschulbeet bleiben. Das dritte Jahr ist fiir Griin-
diingung vorgesehen (Humusanreicherung und griindliche Un-
krautbeseitigung). Die Beetgréfle erméglicht eine optimale,
nahezu vollmechanisierte Arbeit: Bodenbearbeitung mit Pflug
und Frise, Verschulung mit Verschulmaschine HARI, Bereg-
nung der Beete, Herbizidanwendung mit Zapfwellen getriebe-
ner Spritze, Ausheben der Pflanzen mit Aushebepflug, Mihen
der Graswege mit Mulchgerit. Nachdem 2 Jahre lang nur
Kosten angefallen sind, konnten in diesem Frithjahr die ersten
Pflanzen gewonnen werden, Nach dem derzeitigen Stand der
Kosten und Preise rechnen wir mit einem geringen jihrlichen
Einnahmeiiberschuf3, der ausreichen wird, die Investitions-
kosten zu amortisieren. Die Pflanzschule wird sich also selbst
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tragen, das Ziel der Eigenanzucht, wenigstens der empfind-
lichen Forstpflanzen, wird sich kostendeckend, vielleicht sogar
mit einem geringen Uberschufl erreichen lassen. Die, steuer-
lichen Schwierigkeiten hoffen wir dadurch umgehen zu kénnen,
daf} der Pflanzschulbetrieb als selbstindiger Betrieb der Land-
und Forstwirtschaft abgerechnet wird und damit die Sonder-
regelung des § 24 UStG. in Anspruch nehmen kann.
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Abb. 6: Schutzspritzung von Eichen-Stammholz gegen Splintkaferbefall

Zusammenfassung

Aus der nunmehr 21/pjihrigen Titigkeit des Zusammen-
schlusses lassen sich fiir die Organisation der betrieblichen
Arbeiten folgende Erfahrungen zusammenfassend formulieren:

1.) Der Zusammenschlufl der verschiedenen Waldbesitzer im
Rahmen eines Einheitsforstamts hat sich trotz vieler Schwie-
rigkeiten und Probleme bewihrt. Durch den Zusammen-
schlufl wurden tiberhaupt erst die Voraussetzungen fiir eine
verniinftige Organisation der Betriebsarbeiten und fiir die
Durchfihrung der betriebswirtschaftlich unumginglichen
Mechanisierungsmafinahmen geschaffen. Der Zusammen-
schlufl war somit unter den geschilderten Verhiltnissen die
Voraussetzung dafiir, das Forstamt zum Forstbetrieb
umzugestalten. Daf} dies auch fiir die betriebswirtschaftlich
entscheidende Titigkeit der Verwertung des Holzes gilt,
sei hier nur der Vollstindigkeit halber erwihnt.

2.) Eine vollstindige Selbstversorgung mit Waldarbeitern,
Maschinen, Pflanzen sollte nicht angestrebt werden, Der
Betrieb wird sonst zu starr und begibt sich der Moglichkeit
einer Anpassung des Holzeinschlags an die Erfordernisse
des Holzmarktes. Gerade die vergangenen Jahre haben
dies sehr deutlich gezeigt.

3.) Ein forstwirtschaftlicher Zusammenschlufl, der sich neben
der Verwertung des Holzes die rationelle Organisation
und Durchfithrung praktisch simtlicher Betriebsarbeiten
zum Ziel gesetzt hat, kann nur funktionieren, wenn die
Gesdhiftsfithrung des Zusammenschlusses und die forst-
technische Betriebsleitung in derselben Hand sind.’ Fir
unsere Verhiltnisse heiflt dies: Zusammenschluf und Forst-
amt (besser Forstbetrieb) miissen identisch sein.

4.) Hieraus ergibt sich zwangsliufig eine sehr starke Zentrali-
sierung der betrieblichen Organisation. Der Betriebsbeamte
drauflen verliert einen Teil seiner Selbstindigkeit, er muf}
sich stirker als bisher dem gesamtbetrieblichen Interesse
unterordnen. Er wird dadurch entlastet und kann dem-
zufolge einen gréfieren Bezirk betreuen. Es ergeben sich
somit fiir das Einheitsforstamt ganz dhnliche Konsequenzen
wie fiir den selbstindigen Groflprivatwaldbetrieb. Dies
braucht jedoch keine Abwertung des Betriebsdienstes zu
bedeuten.



5.) Die straffere iberbetriebliche Organisation verlangt vom
einzelnen Waldbesitzer (Mitglied) die Aufgabe eines Teils
seiner Autonomie. Dies bedeutet jedoch nicht die Aufgabe
der betrieblichen Selbstindigkeit. Die Erfahrung hat viel-

-mehr gezeigt, daf} sich diese einzelbetriebliche Selbstandig-

keit nur im Rahmen des Zusammenschlusses erhalten laf3t.
Nur der Zusammenschluf} bietet die Méglichkeit, sich dem
betriebswirtschaftlich erforderlichen Rationalisierungsfort-
schritt anzupassen. Einzelbetrieblich erforderliche Uber-
hiebe z.B. lassen sich im Rahmen des Zusammenschlusses
marktkonform ausgleichen. Jedes Mitglied hat im Rahmen
eines Zusammenschlusses zudem die Moglichkeit, die ge-
meinsame Arbeit aktiv mitzubestimmen.

6.) Der Zusammenschlul bringt die Mbglichkeit, die akuten
Probleme der Rationalisierung zu lésen. Unsere Erfahrun-
gen haben gezeigt, daf} sich die technischen Probleme ver-
hiltnismiflig einfach 16sen lassen. Als viel schwieriger er-
weist es sich, mit den menschlichen Problemen fertig zu
werden, die sich aus der Verlagerung von Aufgaben, aus
einem gewissen Verlust an Selbstindigkeit, aus der Not-
wendigkeit einer guten Zusammenarbeit vieler verschieden-
artiger Waldbesitzer ergeben. Gerade in der Losung dieser
Schwierigkeit liegt andererseits der besondere Reiz der
Arbeit in einem forstwirtschaftlichen Zusammenschlufl.

" Ausriistung von Klein-Knickschleppern
bei der Schwachholzbringung

— Aus den Arbeiten der Mechanisch-technischen Abteilung des KWF —
Dr. D. Parniewski

Als Anbaugerite fiir Klein-Knickschlepper stehen zur Zeit der
S & R-Seilwindenriickewagen und eine hydraulisch gesteuerte
S & R-Fintrommelwinde zur Verfiigung. Diese Anbaugerite
wurden in die Prifung von Klein-Knickschleppern, so in die
des Holder AG 35 F — 30 PS DIN und in die des Carraro
Tigrone 750 — 45 PS DIN, einbezogen. Auf Anregung des
Forsttechnischen Priifausschusses (FPA) wurde zur arbeits-
wirtschaftlichen Wertung dieser sich zur Zeit anbietenden
Maéglichkeiten im vergangenen Jahr eine Vergleichsunter-
suchung durchgefiihrt.

Von der Bayerischen Staatsforstverwaltung, der hier nochmals
gedankt wird, wurden der Mechanisch-technischen Abteilung
(MtA) des KWF fiir den Zeitstudienvergleich zwei Holder-
Schlepper vom Typ AG 35 F zur Verfiigung gestellt. Eine
dieser Maschinen kam mit einem S & R-Riickewagen zum Ein-
satz, die andere verfiigte iiber die oben erwihnte S&R-

Eintrommelwinde sowie ein Frontpolterschild. Beide Schlepper

wurden von der gleichen Mannschaft, zwei in der Riickearbeit
besonders erfahrene Waldarbeiter des Forstamts Kelheim-
Nord, bedient (Zweimannarbeit).

An dem gewihlten Arbeitsort — Abteilung ,Seestadl” —
einem bisher kaum durchforsteten, ungleichaltrigen Fichten-
Stangenholz der 11. Ertragsklasse, lag der Hiebsanfall zwischen
25 und 30 Fm je ha. Der Bestand war durch Erdwege, Riicke-
gassen und Seillinien zur Aufarbeitung von Holz nach dem
Goldberger Verfahren erschlossen. Es ist jedoch zu betonen,
dafl die wihrend dieses Vergleichseinsatzes geriickte Holz-
masse nur aus Gassenaufhieben stammte. Beide Maschinen
bewegten sich somit lediglich auf Riickelinien.

1. Zeitstudienergebnisse

Die Ergebnisse der bei diesem Vergleichseinsatz aufgenomme-
nen Zeitstudien werden in der Ubersicht 1 wiedergegeben.
Aus dieser lassen sich Teilarbeitszeiten in absoluter und rela-
tiver Hohe ablesen. Die bei Leer- und Lastfahrt erzielten
Durdhschnittsgeschwindigkeiten sind ebenfalls zu ersehen.
Schliefllich werden die mit den Maschinen erbrachten Arbeits-
leistungen wiedergegeben.

Der Bemithung, den beiden Schleppern méglichst gleiche Stiick-
massen und nahezu gleichweite Transportwege zu bieten, war
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nur bedingter Erfolg beschieden. Einem von dem Holder mit
S & R-Fintrommelwinde geriickten Mittelstamm von
0,10 Fm m. R. stehen beim Schlepper mit Seilwindenwagen als
Durchschnittswert 0,12 Fm m. R. gegeniiber. Demgegeniiber
stimmen die Leer- und Lastfahrtentfernungen hinreichend
iiberein. Der Holder mit S & R-Winde legte bei Leerfahrt auf
festen Wegen im Durchschnitt 87 m und auf der Riickegasse
51 m zuriick. Lastfahrtentfernungen betrugen 96 m auf festem
Weg und 56 m auf Riickegassen. Die entsprechenden Werte
fir den Holder mit S & R-Wagen waren bei der Leerfahrt
83 m und 57 m, bei der Lastfahrt 96 m und 56 m.

Unter den geschilderten Bedingungen riidkte der Holder AG
35 F mit Eintrommelwinde bezogen auf die Stunde reiner
Arbeitszeit (RAZ) durchschnittlich 3,82 Fm m. R, Hieraus er-
rechnet sich fiir den Transport eines Fm m. R. eine Zeit von
15,68 Min. RAZ. Demgegeniiber ergab sich fiir den Holder
AG 35 F mit S & R-Wagen eine Stundenleistung von 3,75 Fm
m. R. bzw. 15,16 Min. RAZ je Fm.

Bei demselben Arbeitsverfahren und den gleichen Riickeent-
fernungen erwies sich der Holder mit heckangebauter S & R-
Eintrommelwinde leistungsmaflig dem zweiten Schlepper mit
S & R-Riickewagen im Dreipunktgestinge zumindest als gleich-
wertig, Berticksichtigt man aber, dafl der Schlepper mit Heck-
winde Stimmchen von durchschnittlich nur 0,10 Fm m.R. In-
halt gegeniiber 0,12 Fm m.R. bei der Maschine mit Seil-
windenwagen zu riicken hatte, aber auch dafl die durchschnitt-
liche Transportlast bei dem Schlepper mit Windenwagen mit
124 Fm m.R. gegeniber nur 1,16 Fm m.R. unbedeutend
hoher war, kommt man zu einem anderen Urteil. Der Schlep-
per mit Anbauwinde erweist sich dem Wagen gegeniiber lei-
stungsmiflig deutlich tiberlegen.

Zur Erklirung der Leistungsiiberlegenheit des mit Anbauwinde
ausgestatteten Holder-Schleppers bedarf es einer Betrachtung
der wihrend der Leistungsuntersuchung ausgeschiedenen Teil-
arbeitszeiten. Von den in der Ubersicht 1 wiedergegebenen
Teilzeiten interessieren in diesem Zusammenhang aufler den
Fahrzeiten nur diejenigen, auf die die Winden- und Polter-
ausriistung von Einflu waren, Es sind dies einmal die Leer-
und Lastfahrzeiten bzw. die in bezug auf die zuriickgelegte
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Obersicht 1: Zeitaufwands- und Leistungswerte bel der Bringung und Polterung von Nadelstammholz mit
1. Holder AG 35 F mit heckmontierter, hydraulisch gesteuerter S & R-Eintrommelwinde
2. Holder AG 35 F mit S & R-Sellwinden-Rickewagen

Ruckeaggregat Zahl Arbeitsmenge Geschwindigkeiten bei Aufgenomm. Zeiten Leistung Je Std.
d. Transp. Ja Transport Leerfahrt Lastfahrt Ges. Zeit Allg. Zeit Storzeit RAZ GAZ
Mittelstamm- Inagesamt LKW-Weg Rickegasse LKW-Weg Ruckegasse Fm m. R. Fm m. R.
maBe sowle Stiickzahl km/h km/h km/h km/h Min. Min. Min.
1. Holder 41 1,16 Fm m. R. 3,82 3.47
S & R-Eintrommelwinde Transporte = 11,3 St4 6,28 347 5,38 3,21 823,08 9,74 65,70 = 100 % d, RAZ
0,10 Fm m. R. 47,68 Fm 100 % Anteil % = 15,68 Min. RAZ
= 464 St& 1,18 7.98 Je Fm m. R.
RAZ = Zuschlag %
747,64 1,30 8,79
2. Holder 30 1,24 Fm m, R. 655,13 2,29 55,37 3,15 342
S & R-Seilwindenwagen Transporte = 10,8 Sta 5,35 3,10 451 311 100 % 0,35 % 8,45 Yy = 100 % d. RAZ
0,12 Fm m. R. 37,43 Fm RAZ = = 15,96 Min. RAZ
= 326 Sta 597,47 Je Fm m. R.
Tellarbeltszeiten In Min. RAZ
Riickeaggregat Leerfahrten Ubergabe Seil- An- Seilen Beseitigen Vor- Nach- Lastfahrten Poltern
LKW- Riicke- Erd- Ran- der aus- hangen von fahren seilen Ricke- LKW- Erd- Ab-
Weg gasse weg gieren Chokerk. ziehen Stérungen gasse Weg weg héngen
Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min.
1. Holder 34,29 35,95 — 31,63 13,96 32,22 73,26 121,36 45,88 5,34 3,62 43,08 43,64 - 163,24 100,19
S & R-Eintrommelwinde 4,59 4,81 — 4,23 1,87 4,31 9,80 16,23 6,13 0,72 0,49 5,76 5,84 — 21,82 13,40
0,72 0,76 — 0,67 0,30 0,67 1,53 2,54 0.96 0,12 0,08 0,90 0,91 e 3,42 2,10
2. Holder 16,69 32,87 14,59 27,09 9,31 24,93 48,36 94,82 26,66 524 4,50 33,73 26,06 16,83 119,82 95,97
S & R-Sellwindenwagen 2,79 5,50 2,44 4,53 55 4,17 8,10 15,88 4,46 0,87 0,76 5,64 4,36 2,81 20,07 16,07
0,45 0,88 0,38 0,73 0,29 0,66 1.2 2,53 0,71 0,15 0,13 0,90 0,69 0,44 3,20 2,56




Strecke sich errechnenden Fahrgeschwindigkeiten und zum
anderen Teilzeiten wie Rangieren, Seilarbeit und vor allem
‘= das Abhingen und das Poltern.

a) Zu den Fahrgeschwindigkeiten

Im Durchschnitt lagen die Leerfahrzeiten beim Holder mit
S & R-Eintrommelwinde von 6,28 km/Std. auf festem Weg und
3,47 km/Std. auf der Riickegasse um 10 bis 209 hsher als bei
dem Holder mit Seilwindenwagen. Der Unterschied war beim
Fahren unter Last nicht so groff, er machte aber noch 3 bis
129, ‘aus.

Es zeichnet sich somit fiir den mit Seilwindenwagen bestiickten
Holder AG 35 F auf allen Teilstrecken eine deutliche Minde-
rung der Fahrgeschwindigkeiten ab, Die Geschwindigkeits-
differenzen erkliren sich zum Teil durch das mitzuschleppende
hhere Gewicht des Seilwindenwagens (ca, 600 kg) gegentiber
einem wesentlich geringerem Gewicht der Eintrommel-Anbau-
winde. Es mdgen aber noch andere, bisher nicht erkannte Um-
stinde mitspielen.

b) Weitere Teilarbeiten

Ehe auf Einzelheiten eingegangen wird, sei erwihnt, dafB} sich
aus den von der MtA des KWF veroffentlichten Faustzahlen*)
fiir das Riicken von Nadelindustrieholz stammlang — erarbei-
tet an dem Klein-Knickschlepper Carraro Tigrone 750, 45 PS
DIN nebst Seilwindenwagen — fiir das Abhingen der Last bei
Stimmchen von i.D. 0,10 Fm Inhalt gegeniiber solchen von
0,12 Fm ein zeitlicher Mehraufwand von 169, beim Poltern
von 21 9% ergibt, Fiir das Abhingen waren bei diesen Unter-
suchungen im Durchschnitt je Transport fiir den Schlepper mit
Anbauwinde 3,97 Min., fiir die Maschine mit Seilwindenwagen
4,04 Min. ermittelt worden. Bei einem Mittelstamm von
0,10 Fm hétte man bei Einsatz eines Holders mit Seilwinden-
wagen wahrscheinlich 4,60 Min. benétigt. Ein Holder-Schlep-
per mit S &R-Anbauwinde wiirde demnach beim Transport
einer Last von Stimmen von i. D. 0,10 Fm Stiickmasse fiir das
Abhingen nur 869, der Zeit bendtigen, die fiir ein Abhidngen
vom Wagen notig wire.

Nodh giinstiger stellt sich der Vergleich beim Poltern. Es stehen
sich bei den Vergleichsversuchen nach Umrechnung als Durch-
schnittszeiten je Transport 2,44 Min. (Winde) und 3,84 Min.
(Wagen) gegeniiber. Das bedeutet, ein Schlepper mit S & R-
Eintrommel-Anbauwinde wiirde fiir das Poltern einer Trans-
portlast, die sich aus Stimmchen mit durchschnittlich 0,10 Fm
Inhalt zusammensetzt, nur noch 63 % der Zeit benétigen, wie
ein Holder-Schlepper mit Seilwindenwagen.

Damit wird deutlich, welche grofien Vorteile ein Frontpolter-
schild bietet, Das Poltern mit einem S & R-Wagen ist grund-
sitzlich méglich, jedoch stets mit Schwierigkeiten verbunden.
Es hindern nicht nur die Schwenkrider des Wagens bei dieser
Arbeit, es mufl neben der zu polternden Last auch das Ge-
wicht des Seilwindenwagens von ca. 600 kg angehoben werden.
Will man beim Poltern mit S & R-Wagen Wegeschiden ver-
meiden, so erfordert das ein sehr konzentriertes Arbeiten des
Maschinenfihrers. Die erwihnten Umstinde verlangsamen
diese Teilarbeit erheblich. Der Fahrer wird obendrein physisch
und psychisch wesentlich stirker belastet.

In der beigefiigten Darstellung werden die Polterzeiten fiir die
‘beiden in verschiedener Weise ausgeriisteten Holder-Schlepper
fiir zwei nahezu in allem vergleichbare Polter nach der Reihen-
folge der angelieferten Bringungslasten aufgetragen. Es werden
neben den Zeiten fiir den ersten Transport jeweils gemittelt
die Zeiten fiir den 2., 3., 4., 5. usw. aufgefithrt. Mit Hilfe des
Seilwindenwagens war es nur méglich, 6 Transportlasten auf
dem Polter zu stapeln, weitere Transporte mufiten auf einem

*) Vgl. H.J). Loycke, K. Stsemann und H. Schmidt: ,Untersuchungen Gber
Ricken von Nadelschwachholz in kurzem und langem Zustand® —
Mittellungen des KWF Band X S. 66
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noch nicht benutzten weiteren Platz untergebracht werden.
Dagegen lieflen sich auf einem Platz gleicher Gréfle bei Be-
nutzung des Polterschilds, d.h. eines Holder mit heckange-
bauter Winde ohne weiteres 11 Lasten unterbringen. Die Aus-
nutzung der Polter war somit eine bessere.

Aus der nachfolgenden Gegeniiberstellung der fiir die ge-
polterten Transportlasten niit beiden Maschinen benétigten
Zeiten geht zunichst hervor, dafl sich die 5 ersten Lasten mit
dem Polterschild ohne einen ins Gewicht fallenden Mehrver-
brauch an Zeit unterbringen lassen. Bei dem Holder mit S & R-
Wagen steigen die Zeiten, wie unten ersichtlich ist, sofort
schnell an,

Obersicht 2: Bendtigte Polterzeiten for nacheinander auf je einem Polter
unterzubringende Transportiasten durch Holder AG 35 F
a) mit S & R-Sellwindenwagen
b) mit S & R-Eintrommel-Anbauwinde sowle Polterschild

Nr. Polterzelt Je Last for Holder AG 35F Mehr-

der mit Anbauwinde mit S & R-Wagen aufwand
Transporte und Polterschild Winde = 100%
1 1,71 Min. 1,79 Min. 105 %o
2und 3 1,84 Min. 3,63 Min. 197 o
4und 5 1,97 Min. 4,21 Min. 2149
6 und 7 3,36 Min. 4,74 Min. 141 %
8und 9 3,90 Min, nicht mehr mdglich
10 und 11 4,93 Min. nicht mehr maglich

Errechnet man aus den in der Ubersicht 2 fiir die ersten 7
Transporte wiedergegebenen Werten die i. D. je Transport
benttigte Zeit, so ergeben sich fiir den Schlepper mit Anbau-
winde und Polterschild 2,29 Min. je Transportlast, Es sind bei
dem Holder mit S &R-Wagen dagegen i. D. 3,85 Min. je
Transportlast. Das bedeutet, man ist wihrend dieses Ver-
gleichseinsatzes bei dem Schlepper mit Polterschild mit ca.
60 % der Zeit ausgekommen, die durchschnittlich beim Poltern
mit Wagen benétigt wurde.

Bei Bewertung des Ergebnisses ist zu beachten, dafi von dem
Holder mit Anbauwinde und Polterschild eine Holzlast mit
einem Mittelstamm von durchschnittlich 0,10 Fm m. R. gertickt



wurde, die in leistungsmifliger Beziehung ungiinstiger zu be-
urteilen ist als Lasten mit einem Mittelstamm von 0,12 Fm
m.R., wie sie bei dem Holder mit S & R-Wagen vorgelegen
haben.

Bereits nach 6 Fahrten war eine Polterung auf das Lager mit
dem S & R-Seilwindenwagen nicht mehr méglich, sodafl die
7. Last neben dem Polter abgelegt werden mufite. Hierdurch
erklirt sich die mit 4,74 Min. gegeniiber 421 Min., dem
Durchschnitt fiir die 4. und 5. Transportlast, scheinbar nicht
mehr wesentlich stirker angestiegene Durchschnittsleistung.
Zum Seilen wurden beim AG 35 F mit S & R-Wagen je Trans-
port durchschnittlich 3,19 Min. RAZ aufgewendet. Es waren
bei dem Schlepper mit Eintrommelwinde nur 2,95 Min. Die
Zeitdifferenz findet ihre Erklirung nicht etwa in unterschied-
lichen Seilgeschwindigkeiten der Winde, sie beruht viclmehr
bei dem Schlepper mit Wagen in einem zeitraubenden Ver-
bringen der herangeseilten Last in Transportstellung. Der
Fahrer mufl zu diesem Zweck nach Beendigung des Seilvor-
gangs zunichst einmal vorfahren, den Seilwindenwagen auf-
richten und schliefllich nachseilen. Demgegentiber gehen bei
der Maschine mit Eintrommelwinde und Tragbergstiitze Seil-
und Transportarbeit unterbrechungsfrei ineinander iber. Die
erwihnte Zeitdifferenz fillt beim geordneten Chokern nach
dem ,Goldberger Verfahren”, bei dem mit einem Seilzug die
gesamte Transportlast erfalit wird, weniger ins Gewicht, Wird
jedoch zum Zusammenbringen einer Riickelast ein mehr-
maliges, jeweils mit einem Ortswechsel des Schleppers ver-
bundenes Seileinziehen erforderlich, wie dies beim konven-
tionellen Riicken immer der Fall ist, so mufl der Mehraufwand
beim Seilen die Leistung noch in weit stirkerem Mafle be-
einfrichtigen.

Beziiglich der Rangierzeiten ist festzustellen, daf} beim S & R-
Seilwindenwagen je Lastfahrt etwa 0,90 Min. RAZ gegeniiber
nur 0,77 Min, RAZ bei dem Holder mit Eintrommelwinde auf-
zuwenden waren. Damit diirfte sich die Auffassung mancher
forstlicher Praktiker bestitigen, dafl ein Klein-Knickschlepper
nach Anbau eines Seilwindenrtidcewagens an Wendigkeit ver-
liert. Es ist nicht auszuschlieflen, daf} sich dieser Nachteil beim
Riicken von Schwachholz auflerhalb von Riickegassen ver-

schirft,

2. Zur Belastbarkeit der Schlepper

Der bei der Erprobung und Priifung von Schleppern normaler-
weise durchgefithrte Geschwindigkeitstest kam auch bei diesem
Vergleich zur Anwendung. Hierbei ist es iiblich, eine Strecke
von 200m Linge mit verschieden groflen Lasten, die einmal
diinnortig und das andere Mal didkértig angehingt werden, zu
durchfahren. Solche Teste konnen bei Klein-Knickschleppern
Hinweise geben, ob und in welchem Ausmafl die Winden-
ausriistung das Beschleunigungsvermégen und die erzielbaren
Fahrgeschwindigkeiten des Schleppers beeinflussen, Selbstver-
stindlich ergeben sich bei der Beladung der Schlepper mit
kleineren Holzlasten beziiglich ihres fahrtechnischen Verhal-
tens keine wesentlichen Unterschiede, Kommt ein Schlepper
jedoch der oberen Grenze seiner Belastungsfihigkeit nahe, so
wirkt sich der Einflul des Gewichts der Ausriistung sehr stark
aus, Hier konnten nachstehende Feststellungen getroffen wer-
den:

Der mit S & R-Eintrommelwinde und Polterschild ausgeriistete
Holder-Schlepper riickte bis zu einer Maximallast von 2,5 Fm
o.R. das Holz sowohl diinn- wie dickértig ohne Schwierig-

keiten tber die Teststrecke. Hier wire noch eine weitere Zu-
ladung von Holz méglich gewesen. Demgegeniiber schaffte der
den S & R-Wagen tragende Holder eine Schwachholzlast von
2,5 Fm nur noch bei diinnértiger Anhéingung und das auch nur
unter Aufbietung seiner letzten Kraftreserven. Der Versuch,
die gleiche Last dickortig zu transportieren, mifllang. Fiir diese
Arbeitsaufgabe war der Holder in zweifacher Hinsicht iber-
fordert. So bestanden uniiberwindliche Schwierigkeiten, die
Last vom Boden in die Transportstellung zu bringen. Das er-
klart sich daraus, dafl der Schlepperfahrer zur Aufrichtung des
Seilwindenwagens mit abgelegter Last vorfahren muflte. Jetzt
hatte er, ohne sich am Boden abstiitzen zu kénnen, die Holz-
ladung heranzuseilen. Es wurde nicht die Holzlast zum Schlep-
per sondern der Schlepper zur Holzlast gezogen. Mit dieser
Schwierigkeit hatte man bereits bei Riickelasten von 2,0 Fm ab
zu kimpfen.

Als es dem Fahrer nach etwa viertelstiindigem Bemiihen ge-
lungen war, das 2,5 Fm Biindel doch noch heranzuseilen, ergab
sich eine zweite Leistungsgrenze. Der Holder schaffte es nicht
mehr, seine Last auch nur um einen Zentimeter zu bewegen.
Die Maschine ging vorn hoch, man mufite aufgeben.

Dieses Verhalten des Holder-Kleinknickschleppers steht in
scheinbarem Widerspruch zu den sonstigen Erfahrungen mit
einem S & R-Seilwindenriickewagen, Es erklirt sich folgender-
maflen: Der Holder AG 35 F ist in Normalausfithrung mit
einer Hydraulikanlage versehen, die lediglich auf Hub arbeitet.
Es ist mit dieser Anlage unméglich, einen Druck auf den Erd-
boden auszuiiben, Dies ist jedoch Voraussetzung, wenn der
Vorteil des Riickewagens wirksam werden soll.

Zusammenfassung

Der Holder-Kleinknickschlepper AG 35 F mit heckangebauter

S & R-Eintrommelwinde und Polterschild ist einem Holder des

gleichen Typs mit S & R-Seilwinden-Riickewagen in leistungs-

mifliger Beziehung tiberlegen, weil

1. dieser Schlepper bei Einsatz unter vergleichsfihigen Ver-
hiltnissen hohere Leer- und Lastfahrgeschwindigkeiten er-
reicht,

2. geringere Zeiten fir das Rangieren, die Seilarbeit, das
Abhingen und vor allem fiir das Poltern benétigt,

3. eine in dieser Weise ausgeriistete Maschine mit hoheren
Schwachholz-Transportlasten beladen werden kann,

4. der Schlepper infolge seiner Tragbergstiitze beim Seilen in
der Lage ist, auch Lasten bis zu 2,5 Fm ohne Schwierig-
keiten heranzuziehen,

Die wihrend des Vergleichseinsatzes im Bayer. Forstamt Kel-

heim-Nord getroffenen Feststellungen beziehen sich auf ein

geordnetes Chokern, wie es beim Leerrdumen von Riicke-
gassen in idealer Weise moglich ist. Vor allem beim konven-
tionellen Riicken, ein Verfahren, das noch von der Mehrzahl
der Forstbetriebe angewendet wird, dirften die erwahnten

Nachteile eines Klein-Knickschleppers mit angebautem Seil-

windenwagen noch grofler werden, weil das Sammeln einer

Riickelast mehrere Seilvorginge erfordert.

Die hier getroffenen Feststellungen schmilern nicht die Be-

deutung des S & R-Seilwinden-Riickewagens fiir die forstliche

Praxis. Der Wagen kommt tberwiegend hinter normalen

Schleppern, vor allem landwirtschaftlichen Schleppern mit zu-

meist hoherer Motor-Nennleistung zum Einsatz. Der S &R-

Wagen sollte nur selten zum Riicken von Schwachholz hinter

Klein-Knickschleppern eingesetzt werden.
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